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 nr. 172 919 van 8 augustus 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 4 augustus 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 mei 2016 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 augustus 2016 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1 Op 15 maart 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 10 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Op 11 mei 2016 wordt deze beslissing aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

1.3 Op 12 mei 2016 dient de verzoekende partij tegen de in punt 1.2 vermelde beslissing een vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Op 15 mei 2016, bij arrest met nummer 167 658, 

wordt deze vordering verworpen. 

 

1.4 Op 17 mei 2016 dient de verzoekende partij tegen de in punt 1.2 vermelde beslissing een vordering 

tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in. Dit beroep is gekend onder het rolnummer 188 718. 

 

1.5 Op 2 augustus 2016 neemt de gemachtigde een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De op 4 

augustus 2016 tegen deze beslissing ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid is gekend onder het rolnummer 192 474. 

 

1.6 Op 4 augustus 2016 vordert de verzoekende partij bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige 

maatregelen bij de op 17 mei 2016 ingediende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

in punt 1.2 vermelde beslissing. Voormelde beslissing van 10 mei 2016 is de thans bestreden 

beslissing. 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1.1 De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

  

2.1.2 De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen - te dezen de beslissing van 10 mei 2016 waarbij een aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt - slechts ontvankelijk 

is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd van de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is of is geworden. Daarnaast moet, in toepassing 

van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing waarbij voorlopige 

maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er zich nog niet over 

hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 

§ 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  
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In casu maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een beslissing van 2 augustus 2016 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

Deze beslissing, die aan de verzoekende partij werd betekend op dezelfde dag, maakt de verwijdering 

van de verzoekende partij imminent nu zij de vasthouding van de verzoekende partij beveelt in een 

plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij heeft op 4 

augustus 2016, gelijktijdig met de onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

voornoemde beslissing van 2 augustus 2016 ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in 

artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet. Verder werd de vordering tot schorsing waarvan 

de behandeling wordt gevraagd – vordering ingediend op 17 mei 2016 – reeds op de rol ingeschreven, 

onder het rolnummer 188 718, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken.  

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoekende partij imminent is, staat 

ook het uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet. 

 

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, samen 

behandeld. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1 Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing vast. 

 

Zoals hoger reeds herhaaldelijk gesteld, vraagt de verzoekende partij de versnelde behandeling van een 

op 17 mei 2016 ingediende gewone vordering tot schorsing. Er dient echter te worden vastgesteld dat 

de verzoekende partij reeds eerder, met name op 12 mei 2016, een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid tegen de bestreden beslissing indiende en dat de Raad zich over deze 

vordering reeds heeft uitgesproken, met name in het arrest met nummer 167 658  van 15 mei 2016, 

waarbij deze vordering werd verworpen.  

 

Vervolgens wijst de Raad erop dat artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid van de vreemdelingenwet luidt 

als volgt: 

 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 

straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen. 

 

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering 

tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende 

werd aangetoond.” 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij, nadat zij reeds op 12 mei 2016 een 

vordering tot schorsing indiende bij uiterst dringende noodzakelijkheid, op 17 mei 2016 opnieuw een 

(gewone) vordering tot schorsing indiende, terwijl de Raad de eerder bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediende vordering tot schorsing had verworpen, niet omdat de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet afdoende werd aangetoond, maar omdat deze vordering op grond van artikel 

39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet onontvankelijk was. De Raad kan dan ook slechts 

vaststellen dat de op 17 mei 2016 ingediende vordering tot schorsing die de Raad thans versneld dient 

te behandelen, werd ingediend in strijd met artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid van de 

vreemdelingenwet en zodoende onontvankelijk is. 
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Ter terechtzitting betwist de verzoekende partij niet dat de Raad zich reeds heeft uitgesproken over een 

eerdere vordering tot schorsing aangaande de thans bestreden beslissing, maar stelt zij dat deze 

vordering werd verworpen omdat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is, dat de Raad 

zich hiermee wel degelijk over de uiterst dringende noodzakelijkheid heeft uitgesproken en hij zodoende 

wel bevoegd is om de thans voorliggende schorsing te beoordelen.  

 

De Raad wijst erop dat voormeld artikel 39/82, § 4, tweede lid luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

De verzoekende partij kan niet voorhouden dat de Raad, door de eerdere vordering tot schorsing 

onontvankelijk te verklaren gezien de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is, zich zou 

hebben uitgesproken over het uiterst dringend karakter van de vordering. De Raad benadrukt dat de 

vraag of al dan niet sprake is van een verwijderingsmaatregel losstaat van de vraag of de uiterst 

dringende noodzakelijkheid afdoende wordt aangetoond, en uit voormeld arrest van 15 mei 2016 kan 

geenszins worden afgeleid dat de Raad zich over een andere kwestie zou hebben uitgesproken dan 

over de vraag of de bestreden beslissing al dan niet een verwijderingsmaatregel is. Het betoog van de 

verzoekende partij kan dan ook geen afbreuk doen aan de vaststelling van de Raad dat de afwijking 

voorzien artikel 39/82, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet in casu niet aan de orde is en de Raad 

zich dus niet opnieuw over de vordering tot schorsing kan uitspreken. 

 

De verzoekende partij stelt verder nog dat zij zich op 12 mei 2016 genoodzaakt voelde een vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de bestreden beslissing in te dienen, en dat, als 

haar huidige vordering niet wordt toegelaten, het probleem rijst dat de bestreden beslissing niet kan 

geschorst worden, terwijl het wel belangrijk is dat deze vordering toch behandeld wordt. Met dit betoog 

kan de verzoekende partij echter geen afbreuk doen aan de duidelijke bewoordingen van voormeld 

artikel 39/82, § 1, vierde en vijfde lid, en de door de Raad gemaakte vaststellingen in dit verband. 

 

3.2 Gelet op het bovenstaande is de op 17 mei 2016 ingediende vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing van 10 mei 2016 onontvankelijk. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

ontvankelijk. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS I. VAN DEN BOSSCHE 


