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 nr. 173 001  van 9 augustus 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 19 april 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies), beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 4 april 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 december 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 20 november 2013 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 158 183 van 10 december 

2015 wordt het beroep tegen deze beslissing verworpen. 
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Op 19 maart 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving te dien einde genomen (bijlage 13septies). Het beroep 

tegen dit bevel wordt verworpen. 

 

Op 19 maart 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod (bijlage 13sexies) genomen. Bij 

arrest van de Raad nr. 158 182 van 10 december 2015 wordt dit inreisverbod vernietigd. 

 

Op 12 juni 2015 wordt verzoeker gerepatrieerd. 

 

Op onbekende datum komt verzoeker opnieuw België binnen. 

 

Op 15 maart 2016 meldt de gemeente Zwijndrecht dat verzoeker zich op 24 februari 2016 aangeboden 

heeft om gezinshereniging aan te vragen. 

 

In het administratief verslag dat door de politie wordt opgesteld op 4 april 2016 staat onder meer het 

volgende te lezen onder de titel “VERHOOR VAN DE BETROKKENE”: 

 

“Verdachte woont samen met S.R., die officieel staat ingeschreven te (…). 

Het koppel heeft een verzoek tot wettelijk samenwonen ingediend op de gemeente van Zwijndrecht, op 

dienst Vreemdelingenzaken. 

Hij heeft er gezinshereniging aangevraagd, doch daarvoor dient er een samenlevingscontract opgesteld 

worden. 

(…) 

Het koppel heeft tezamen een 5-jarig kindje/dochter, erkend door betrokkene. Dit betreft S.A., (° 

18/07/2011). De dochter is op 21/05/2012 erkend door verdachte en draagt sinds dan zijn achternaam, 

M. 

De vriendin zou momenteel 2 maanden zwanger zijn.” 

 

Op 4 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer(1), die verklaart te heten(1): 

naam: M. 

voornaam: D. 

geboortedatum: (…) 1982 

geboorteplaats: T. 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

In voorkomend geval, ALIAS: 

D. J., geboren (…) te T. (Bosnië-Herzegovina) 

Y. M., geboren (…) te T. (Bosnië-Herzegovina) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

menten; 

 

 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele Rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. Gezien het 

winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 
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afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

vormt. 

Artikel 27 : 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten aan hem 

betekend op 16.02.2009 (bijlage 13qq), 12.02.2010 (bijlage 13qq), 09.11.2012 (bijlage 13) en 

19.05.2015 (bijlage 13qq) en 20.03.2015 (bijlage 13 septies, uitgevoerd: repatriëring op 12.06.2015). 

Verschillende vroegere beslissingen tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd. 

 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele Rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. Gezien het 

winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 

afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

vormt. 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. 

Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten aan hem 

betekend op 16.02.2009 (bijlage 13qq), 12.02.2010 (bijlage 13qq), 09.11.2012 (bijlage 13) en 

19.05.2015 (bijlage 13qq). Op 20.03.2015 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13 septies) betekend. Op 12.06.2015 

werd betrokkene gerepatriëerd naar zijn land van herkomst Bosnië-Herzegovina. Op 09.03.2016 meldt 

de gemeente Zwijndrecht telefonisch aan DVZ dat betrokkene terug in het Rijk is. Betrokkene heeft zich 

aangeboden bij de gemeente en hij verblijft er bij zijn vriendin S. R., geboren (…) van Servische 

nationaliteit en hun kind A. M. 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele Rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. Gezien het 

winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 

afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

vormt. 

Het feit dat betrokkene een in België verblijvende partner en kind heeft en dat zijn partner zwanger is 

van hun tweede kind, kan niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1van 

het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden 

zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het 

EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hieruit blijkt dat 

het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het superieure belang van de staat primeert op dat 

van betrokkene en zijn familiale belangen. Bovendien kunnen zijn partner en kind zich begeven naar 

Bosnië-Herzegovina. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment 

nadat tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te 

vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke 
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bepalingen terzake. Daarenboven wordt door deze beslissing niet verhinderd dat de ex-partner van 

betrokkene, vergezeld van hun kind, hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene zijn 

kind kan bezoeken in een ander land waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. Moderne 

communicatiemiddelen kunnen de betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn kind en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Bosnië-Herzegovina. 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele Rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. Gezien het 

winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 

afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

vormt. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

(…).” 

 

Op dezelfde datum wordt ten opzichte van verzoeker een inreisverbod genomen. Dit is de tweede 

bestreden beslissing: 

 

“(…) 

Aan de heer die verklaart te heten . 

naam: M. 

voornaam: D. 

geboortedatum: (…) 1982 

geboorteplaats: T. 

nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

 

in voorkomend geval, ALIAS 

D. J., geboren 13.11.1982 te Tuzla (Bosnië-Herzegovina) 

Y. M., geboren 13.11.1982 te Tuzla (Bosnië-Herzegovina) 

 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd  

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven.  

 

De beslissing tot verwijdering van 04.04.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod./ Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op ……………………… 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11; §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/ of; 
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 X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

 Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. 

  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten aan hem 

betekend op 16.02.2009 (bijlage 13qq), 12.02.2010( bijlage 13qq), 09.11.2012 (bijlage 13qq) en 

20.03.2015 (bijlage 13 septies, uitgevoerd ; repatriëring op 12.06.2015). Verschillende vroegere 

beslissingen tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd.  

 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar (de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod van 8 jaar wordt opgelegd.  

 

Acht jaar 

 

Artikel 74/11,§1, vierde lid van de wet van 15 december 1980: 

X De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten aan hem 

betekend op 16.02.2009 (bijlage 13qq), 12.02.2010 (bijlage 13qq), 09.11.2012 (bijlage 13qq) en 

19.05.2015 (bijlage 13qq). Verschillende vroegere beslissing tot verwijdering werden dus niet 

uitgevoerd.  

 

Op 12.06.2015 werd betrokkene gerepatriëerd naar zijn land van herkomst Bosnië-Herzegovina. Op 

09.03.2016 meldt de gemeente Zwijndrecht telefonisch aan DVZ dat betrokkene terug in het Rijk is. 

Betrokkene heeft zich aangeboden bij de gemeente en hij verblijft er bij zijn vriendin S. R., geboren (…) 

van Servische nationaliteit en hun kind A. M. 

 

Op 27.11.2011 werd ten laste van betrokkene door de politie van Brussel PV (…) opgemaakt voor 

heling en verdachte handelingen. Betrokkene werd op 26.06.2014 door de Correctionele Rechtbank van 

Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar( de helft met uitstel gedurende 5 jaar) voor 

diefstal met geweld of bedreigingen als mededader en vereniging van misdadigers. Gezien het 

winstgevende en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene kan er worden 

afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde 

vormt. Het winstoogmerk en het gewelddadige karakter van het criminele gedrag van betrokkene 

motiveert de toepassing van een termijn van acht jaar voor het inreisverbod. 

 

Het feit dat betrokkene een in België verblijvende partner en kind heeft en het feit dat de partner van 

betrokkene zwanger is van hun tweede kind, kan niet worden weerhouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM.  

Uit de bepalingen van het tweede lid van art.8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hieruit blijkt dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom 

het superieure belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen. 

Bovendien kunnen zijn partner en zijn kind zich begeven naar Bosnië – Herzegovina. Het staat 

betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat twee derde van de termijn is 

verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op 

gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Daarenboven 

wordt door deze beslissing niet verhinderd dat de ex-partner van betrokkene, vergezeld van hun kind, 

hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene zijn kind kan bezoeken in een ander land 

waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. Moderne communicatiemiddelen kunnen de betrokkene 

in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en zijn gezinsleven met 

haar verder te onderhouden.  

 

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Betrokkene heeft 

niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te  

verstoren. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole en van het handhaven van 
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de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar, gelet op de hardnekkigheid van betrokkene om 

illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier 

blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een 

inreisverbod van minder dan acht jaar.” 

 

Op 5 april 2016 wordt verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Verzoeker dient een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in tegen deze twee 

beslissingen. Bij arrest van de Raad nr. 165 949 van 15 april 2016 wordt deze vordering verworpen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Wat betreft de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de bijlage 13septies: 

 

Artikel 39/82, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 

straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen. 

 

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in § 3, belet de verwerping van een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering 

tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet werd 

aangetoond.” 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de bijlage 13septies werd 

verworpen omwille van inhoudelijke gronden, niet omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet werd 

aangetoond. Bijgevolg is de vordering tot schorsing onontvankelijk voor wat betreft de bijlage 13septies. 

 

2.2. Wat betreft de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de bijlage 13sexies: 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de bijlage 13sexies werd 

verworpen wegens gebrek aan uiterst dringende noodzakelijkheid. Verzoeker kan in dit geval wel een 

nieuwe vordering tot schorsing instellen. De vordering tot schorsing gericht tegen de bijlage 13sexies is 

ontvankelijk. 

 

2.3. Wat betreft de ontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de bijlage 13septies 

 

2.3.1. In de nota deelt de verwerende partij mee dat verzoeker op 2 mei 2016 werd gerepatrieerd. Het 

bevel om het grondgebied te verlaten is bijgevolg uitgevoerd. 

 

2.3.2. Ter zitting gedraagt de advocaat van verzoeker zich naar de wijsheid. 

 

2.3.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 
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beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761). 

 

Verzoeker werd gerepatrieerd waardoor de bestreden beslissing werd uitgevoerd en het beroep geen 

voorwerp heeft wat betreft de eerste bestreden beslissing. 

 

2.3.4. Het beroep is onontvankelijk wat betreft de bijlage 13septies. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de bijlage 13sexies. 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 

1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel 

Verzoeker kreeg een bijlage 13 septies (bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering) betekend. 

Dat de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werden. 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zullen art. 8 

van het EVRM, alsook art. 7 IVRK en art. 10 van de vreemdelingenwet geschonden worden, indien 

verzoeker dient terug te keren naar Bosnië-Herzegovina en gedurende acht jaar de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen niet mag betreden. 

 

III.1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”1 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissingen dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft 

gemaakt m.b.t. het familieleven van verzoeker. 

Verwerende partij weigert hier echter afdoende rekening mee te houden. 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is alvorens de 

beslissingen werden genomen. 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er een ernstige afweging werd gemaakt m.b.t. het 

familieleven van verzoeker, hetgeen een flagrante schending uitmaakt van art 8 van het ERVM! 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

Uit de bestreden beslissingen blijkt op geen enkele manier dat er enige afweging is gemaakt m.b.t. het 

familieleven van verzoeker. 

De partner van verzoeker en hun kind verblijven immers legaal in België, ondertussen is mevrouw terug 

zwanger, bijgevolg zou een eventuele terugkeer van verzoeker naar Bosnië en een inreisverbod van 8 

jaar een schending uitmaken van art 8 EVRM. 

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Bosnië wel degelijk een schending van art 8 van het 

EVRM zou uitmaken! 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. 

Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan van gezinsleven. 
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Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele 

belang van de vreemdeling. 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat, individuele 

belangen van de vreemdeling en zijn familie zwaarder doorwegen. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van hinderpalen die een eventuele terugkeer naar 

Bosnië onmogelijk maken! 

De partner van verzoeker en hun kind, beschikken over verblijfsrecht in België. 

Dat bij een eventuele terugkeer naar Bosnië, hij verplicht zou zijn om zijn partner en zijn kind, alsook zijn 

ongeboren kind achter te laten. 

Dat dit onaanvaardbaar is voor verzoeker en zijn familie! 

Dat dit een schending zou uitmaken van art 8 EVRM. 

In Bosnië zouden zij immers niet de kans krijgen om een effectief gezinsleven uit te bouwen. 

Verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen 

in het dossier. 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.” 2 

Wordt verzoeker geacht zijn kind achter te laten in België, en verplicht wordt gedurende 8 jaar?! 

Het mag duidelijk zijn dat dit onredelijk is! 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft het dossier van 

verzoeker grondig te onderzoeken en rekening te houden met alle elementen. 

Verwerende partij stelt in zijn beslissing dat verzoeker op 20.03.2015 een bevel betekend had gekregen 

en verzoeker is inderdaad daarna gerepatrieerd, maar waar verwerende partij aan voorbij gaat is het feit 

dat dit bevel en het inreisverbod door uw Raad werd vernietigd. 

Ook blijkt uit het administratief dossier van verzoeker immers zeer duidelijk dat verzoeker, zijn partner 

en zijn kind een effectieve gezinscel vormen en gedurende vele jaren voor de beslissing ook al een 

gezinscel vormden. 

Dat verzoeker zich bij de gemeente had aangemeld voor de registratie van zijn wettelijke samenwoonst 

om daarna gezinshereniging op te starten. 

Dat verwerende partij hier weet van had aangezien zij het vermeldt in de bestreden beslissing. 

Nu verzoeker terug in het land is om gezinshereniging aan te vragen, legt verwerende partij een nieuw 

bevel en inreisverbod op aan verzoeker. 

Gezien de vernietiging door uw Raad mag verzoeker zich terug op het Belgisch grondgebied begeven 

en dus ook zijn aanvraag tot gezinshereniging indienen. 

Het is dan ook onredelijk van verwerende partij om dit feit gewoonweg te negeren! 

Ook schendt verwerende partij het proportionaliteitsbeginsel 

Dat verwerende partij in haar bestreden beslissing nu wel iets vermeldt over het gezinsleven van 

verzoeker, hoe beperkt dan ook, maar dat er zeker geen volledig afweging gemaakt wordt van de 

belangen , dat zij onder meer compleet voorbij gaat aan het feit dat de partner van verzoeker invalide is, 

dat zij zwanger is en hulp en bijstand nodig heeft van haar partner, dat hun kind hulp bijstand van vader 

nodig heeft. 

Dat verwerende partij dit weigert te vermelden in zijn beslissing, laat staan onderzocht heeft wat voor 

een gevolgen dit kan hebben als verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Bovendien schendt de bestreden beslissing ook het motiveringsbeginsel 

Dat de bestreden beslissing onjuist is en bovendien foutief gemotiveerd! 

Verwerende partij motiveert zijn bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) met het feit dat 

verzoeker meerdere keren geen gevolg heeft gegeven aan meerdere bevelen. Zij somt ze zelfs op nl. 

16.02.2009, 12.02.2010, 09.11.2012, 19.05.2015 en 20.03.2015. 

Verzoeker is op 12.06.2015 gerepatrieerd naar zijn land van herkomst Bosnië-Herzegovina, iets wat 

verwerende partij ook aanhaalt in haar motivering. 
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Het feit dat verzoeker wel is terug gekeerd naar zijn land van herkomst en dus gevolg heeft gegeven 

aan het bevel d.d. 20.03.2015, maakt dat het voor verwerende partij niet meer mogelijk is om de vorige 

bevelen aan te halen in haar motivering. 

De bestreden beslissing motiveert immers ook op geen enkele wijze waarom de vasthouding van 

verzoeker vereist is. 

Verwerende partij verwijst naar het verleden van verzoeker, van wie de feiten dateren van 27.11.2011 

en verzoeker sindsdien geen feiten meer heeft gepleegd. 

Verzoeker heeft een fout gemaakt maar heeft zijn straf uitgezeten en heeft nu net als zijn familie recht 

op een familieleven. 

Deze fout kan hem toch niet voor de rest van zijn leven verder aangewreven worden, zijn familie is hier 

dan ook de dupe van. 

Volgens art. 1 11° van de Vreemdelingenwet is er sprake van een risico op onderduiken als de 

derdelander “een actueel en reëel risico vormt om zich te onttrekken aan de autoriteiten”, gebaseerd op 

“objectieve en ernstige elementen”. 

De “objectieve en ernstige elementen “ werden evenwel toegelicht in de memorie van toelichting bij het 

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 19 oktober 2011, DOC 

1825/001, pp. 15-17. 

Het risico kan afgeleid worden uit één of meerdere elementen zoals onder meer: 

- uit het verblijven op het grondgebied na de termijn die is toegekend in de beslissing tot verwijdering; 

- indien betrokkene niet kan aantonen op rechtmatige wijze de Schengenruimte te zijn binnengekomen 

en nooit een machtiging tot verblijf of internationale bescherming te hebben gevraagd; 

- indien betrokkene zich in het verleden aan een verwijderingsmaatregel heeft onttrokken of zich heeft 

verzet tegen de uitvoering van de verwijderingsmaatregel of reeds verwijderd is geweest; 

- indien betrokkene gesignaleerd staat in de Schengenzone met een inreisverbod; 

- indien betrokkene de preventieve maatregelen met het oog op het beperken van het risico op 

onderduiken, niet heeft nageleefd; 

- indien betrokkene zijn/haar verblijfsplaats heeft gewijzigd gedurende de termijn die hem/haar werd 

toegekend om het grondgebied te verlaten, zonder de Dienst Vreemdelingenzaken hierover in te lichten; 

- indien betrokkene valse verklaringen of valse informatie heeft gegeven betreffende elementen met 

betrekking tot zijn identificatie of heeft geweigerd van zijn ware identiteit op te geven; 

- indien betrokkene in het kader van zijn aanvraag van een machtiging tot verblijf (anders dan de 

asielprocedure) valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of 

fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, opdat hij in het Rijk zou kunnen verblijven; 

- indien betrokkene verschillende keren niet is ingegaan op een oproeping van de gemeentelijke 

administratie in het kader van de notificatie van de beslissing met betrekking tot zijn aanvraag tot verblijf. 

Verzoeker voldoet NIET aan het geheel van elementen, opgesomd in de lijst, integendeel zelfs. 

Hij heeft in België nooit enige valse naam opgegeven. 

Dat het adres van verzoeker bovendien gekend is, dat hij samenwoont met zijn partner en verzoeker 

geen gevaar uitmaakt voor de openbare orde. Hij heeft zich samen met zijn partner aangemeld bij de 

gemeente en dienden zelfs een aanvraag tot wettelijke samenwoonst in. 

Dat de bestreden beslissingen bijgevolg niet afdoende motiveren waarom verzoeker vastgehouden dient 

te worden.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 EVRM, van artikel 7 van het 

IVRK en van artikel 10 van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker betoogt dat uit de bestreden beslissing op geen enkele manier blijkt dat er enige afweging 

werd gemaakt m.b.t het familieleven van verzoeker. Een terugkeer naar Bosnië zou een schending van 

artikel 8 EVRM tot gevolg hebben. Er zou sprake zijn van hinderpalen in hoofde van verzoeker om zijn 

gezinsleven in zijn land van herkomst of elders verder te zetten, daar zijn partner en kind een 

verblijfsrecht hebben in België. Hij betoogt dat het vorig bevel en inreisverbod door de Raad werden 

vernietigd. Verder zou verwerende partij geen rekening hebben gehouden met het feit dat zijn partner 

invalide en in verwachting is. Er zou ook geen onderzoek zijn gevoerd naar de gevolgen van de thans 

bestreden beslissing voor verzoekers gezinsleven. 

Verzoeker vervolgt dat hij een aanvraag wenste in te dienen met het oog op gezinshereniging om 

samen met zijn vrouw en kinderen in België een leven op te bouwen. Hiermee zou geen rekening zijn 

gehouden. Er zou evenmin een afweging zijn gemaakt tussen het individueel belang en het openbaar 

belang. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat voor zover verzoeker zijn betoog eveneens richt tegen 

het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, er verwezen 

kan worden naar wat supra werd uiteengezet onder titel de ‘III MET BETREKKING TOT DE 

ONONTVANKELIJKHEID’, zodat de kritiek gericht tegen voormelde beslissing onontvankelijk is. 

Waar verzoeker betoogt dat het vorig inreisverbod en bevel werden vernietigd door de Raad, gaat hij 

voorbij aan de inhoud van het arrest nummer 158.182 van 10 december 2015. De Raad vernietigde 

enkel het inreisverbod van 19 maart 2015 en verwierp voor het overige het beroep. De Raad vernietigde 

het inreisverbod daar zij had vastgesteld dat in die beslissing niets werd vermeld omtrent verzoekers 

familiale situatie. In casu bevat de tweede bestreden beslissing de volgende motivering omtrent 

verzoekers gezinsleven: 

“Op 09.03.2016 meldt de gemeente Zwijndrecht telefonisch aan DVZ dat betrokkene terug in het Rijk is. 

Betrokkene heeft zich aangeboden bij de gemeente en hij verblijft er bij zijn vriendin S. R., geboren (…) 

van Servische nationaliteit en hun kind A. M. 

(…) 

Het feit dat betrokkene een in België verblijvende partner en kind heeft en dat zijn partner zwanger is 

van hun tweede kind, kan niet worden weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1van 

het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden 

zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het 

EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hieruit blijkt dat 

het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het superieure belang van de staat primeert op dat 

van betrokkene en zijn familiale belangen. Bovendien kunnen zijn partner en kind zich begeven naar 

Bosnië-Herzegovina. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment 

nadat tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te 

vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke 

bepalingen terzake. Daarenboven wordt door deze beslissing niet verhinderd dat de ex-partner van 

betrokkene, vergezeld van hun kind, hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene zijn 

kind kan bezoeken in een ander land waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. Moderne 

communicatiemiddelen kunnen de betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met zijn kind en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden.” 

Verzoeker gaat geenszins in op die motieven en beperkt zich tot een vaag en algemeen betoog in zijn 

verzoekschrift die hij geenszins relateert aan de hierboven overgenomen motivering. 

Uit de motivering van de tweede bestreden beslissing blijkt dat verzoeker niet kan voorgehouden als zou 

verwerende partij bij het nemen van de tweede bestreden beslissing geen rekening hebben gehouden 

met zijn gezinsleven en al evenmin als zou niet gemotiveerd zijn waarom de verwijdering van verzoeker 

primeert op zijn belangen en die van zijn gezin. 

In de tweede bestreden beslissing wordt een uiteenzetting gegeven van de veroordeling die verzoeker 

heeft opgelopen en de feiten waarvoor hij veroordeeld werd en er wordt aangegeven dat verzoeker zich 

schuldig heeft gemaakt aan winstgevende en gewelddadige misdadige activiteiten. Dit betwist verzoeker 

geenszins. 

Verwerende partij stelt in de tweede bestreden beslissing dat artikel 8 EVRM niet absoluut is en dat 

verzoeker zich schuldig maakte aan hoogst laakbare feiten en dat daarom het belang van de staat 

primeert op zijn belangen en die van zijn familieleden. 

De aangevoerde schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden weerhouden. 

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht 

In casu wordt niet betwist dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op het privé en gezinsleven 

van verzoeker. 

De verwerende partij laat gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is 

aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang van de staat 

voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, 

R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8, 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

vermeldt uitdrukkelijk dat een inmenging van het openbaar gezag met betrekking tot de uitoefening van 

het in art. 8, 1 vermelde recht is toegestaan wanneer deze nodig is ter vrijwaring van de nationale 

veiligheid en de openbare orde, voor het economische welzijn van het land, voor de vrijwaring van de 

orde, de preventie van strafrechterlijke inbreuken, de bescherming van de gezondheid en de moraal, of 

voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden. 

Terwijl de strafbare feiten waaraan verzoeker zich schuldig heeft gemaakt onmiskenbaar een schending 

uitmaken van de openbare orde. Verzoeker heeft door zijn persoonlijk gedrag de openbare orde 

geschaad. 
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Verzoekers beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen, zodat hij er niet in slaagt een schending 

van artikel 8 EVRM aan te tonen. 

Evenmin toont verzoeker aan dat de bestreden beslissing onevenredig of onredelijk zou zijn. 

Verwerende partij merkt op dat geheel terecht, en binnen de haar ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat een inreisverbod van 8 jaar diende te worden opgelegd. 

Verwerende partij handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van 

verzoeker daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Bovendien kan verzoeker niet ernstig voorhouden als zou geen rekening zijn gehouden met het feit dat 

zijn partner zwanger is, nu daar uitdrukkelijk melding van wordt gemaakt in de bestreden beslising. 

Waar hij betoogt dat zijn partner invalide is, blijkt dit geenszins uit het dossier en toont verzoeker dit 

evenmin aan. Hij laat eveneens na aan te tonen dat zijn partner zorgbehoevend zou zijn en dat die zorg 

enkel door verzoeker zou kunnen worden geboden. In de verklaring, zoals toegevoegd bij zijn 

verzoekschrift, lijkt zijn partner echter aan te geven dat zij werkt daar zij verklaart inkomsten te 

ontvangen, zorg te dragen voor verzoeker en hun kind en gezinshoofd te zijn. 

Verder kan verzoeker evenmin voorhouden als zouden de gevolgen van de bestreden beslissing voor 

verzoekers gezinsleven niet zijn onderzocht. Er wordt immers aangeven dat verzoekers partner en kind 

zich naar Bosnië kunnen begeven en dat het verzoeker bovendien vrijstaat om desgevallend op eender 

welk moment nadat tweede derde van de termijn is verstreken een opschorting of opheffing van het 

inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de 

vigerende wettelijke bepalingen terzake. 

Verder wordt gesteld dat zijn partner, door deze beslissing niet verhinderd wordt om, vergezeld van hun 

kind, hem te bezoeken in zijn land van herkomst of in een ander land waarvan hij het grondgebied wel 

mag betreden. Er wordt tevens gemotiveerd dat moderne communicatiemiddelen verzoeker overigens in 

staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en zijn gezinsleven 

met haar verder te onderhouden. 

Verzoekers betoog faalt derhalve zowel in feite als in rechte. 

Verzoeker toont bovendien inderdaad niet aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het 

beleven van het voorgehouden gezinsleven in het land van herkomst of elders, zodat er een positieve 

verplichting zou bestaan in hoofde van de Belgische Staat om hem op het grondgebied te gedogen. 

De loutere omstandigheid dat zijn voorgehouden partner en kind een verblijfsvergunning in België 

hebben, kan niet als een hinderpaal worden beschouwd, doch is een element eigen aan een 

grensoverschrijdende relatie. 

De Raad oordeelde aangaande verzoekers gezinsleven in haar arrest met nummer 165.949 van 15 april 

2016 als volgt: 

“Verzoeker voert als hinderpaal aan dat zijn partner en hun kind beschikken over een verblijfsrecht in 

België, dat hij hen dus in België zou moeten achterlaten, dat ze in Bosnië niet de kans zouden krijgen 

een effectief gezinsleven uit te bouwen, dat verzoeker al jaren een gezinscel heeft in België. 

Door louter te stellen dat zijn partner en kind een verblijfrecht hebben in België, toont hij niet aan dat dit 

verblijfsrecht voor hen een hinderpaal vormt om zich naar Bosnië te begeven. Verzoeker toont niet aan 

dat zijn partner en kind niet zouden kunnen reizen of dat er bijzonder en redenen zijn waarom zij zich 

niet op het Bosnisch grondgebied zouden mogen begeven. Dit wordt ook overwogen in de bestreden 

beslissing. De bewering dat ze in Bosnië niet de kans zouden krijgen om een effectief gezinsleven uit te 

bouwen, is een volledig ongestaafde bewering, die niet verder verduidelijkt wordt. In verband met de 

omstandigheid dat verzoeker al jaren een gezinscel heeft in België, dient te worden opgemerkt dat uit 

alle voorliggende gegevens ontegensprekelijk blijkt dat verzoeker wist dat zijn (illegale verblijfssituatie 

tot gevolg had dat het voortbestaan van dit gezinsleven in België van bij het begin precair was. 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet met concrete gegevens aantoont dat hij zijn privé- en gezinsleven 

niet kan verder zetten in zijn land van herkomst of elders. Verzoeker wijst niet op precieze 

onoverkomelijke hinderpalen die de voorzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen 

in het land van herkomst of elders. (…) 

Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. (…) Het bestreden bevel sluit 

niet uit dat verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 

74/12 van de vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele 

gezinshereniging in België. (…) De raad wijst er tevens op dat, zoals gesteld wordt in de bestreden 

beslissing, moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de schending 

in nauw contact te blijven met zijn partner en hun kind en zijn gezinsleven met hen verder te 

onderhouden. 

4.3.2.6. Er dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen enkele kritiek uit op de uitgebreide motivering 

inzake zijn gezins- en familieleven in de bestreden beslissing. Integendeel, hij stelt dat uit de bestreden 

beslissing op geen enkele manier blijkt dat en enige afweging is gemaakt met betrekking tot het 

familieleven van verzoeker. Verzoeker kan niet gevolgd worden, gelet op de belangenafweging die wel 
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in de bestreden beslissing terug te vinden is en die hierboven wordt weergegeven onder punt 4.3.2.3 

van dit arrest. 

Verzoeker betwist op geen enkele wijze de argumenten van openbare orde die hierin worden 

opgegeven en de omstandigheid dat wordt vermeld dat het oom hoogst laakbare feiten gaat en dat 

daarom het belang van de staat op dat van verzoeker en zijn familiale belangen. 

4.3.2.7. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin bestaan om 

zijn gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoeker niet voldoen aan enige 

verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doel naleven van de verblijfsreglementering en van de openbare orde anderzijds, blijkt 

niet uit het bestreden bevel. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.” 

Geen schending van artikel 8 EVRM wordt aangetoond. 

Verwerende partij wijst er verder op dat de minderjarige kinderen van verzoeker als dusdanig geen 

verzoekende partij in het geding zijn, zodat de verzoekende partij de schendingen van de artikel e7 en 9 

van he Kinderrechten verdrag niet met goed gevolg kan inroepen. 

Verder merkt verwerende partij op dat dat voormelde artikelen van het IVRK wat de geest, de inhoud en 

de bewoordingen ervan betreffen, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen 

zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of 

een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepalingen 

moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van 

deze artikelen van het IVRK daarom niet dienstig inroepen. Ook de Raad oordeelde dat in dezelfde zin 

in het arrest met nummer 165.949 van 15 april 2016, dat werd geveld ingevolge van de door verzoeker 

ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (pagina 10, onderaan). 

Zie dienaangaande ook nog het arrest van de Raad met nummer 152.864 van 18 september 2015: 

“Verzoeker voert tot slot de schending van de artikelen 7 en 9 van het Kinderrechtenverdragen van 

artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie aan en stelt dat de enige 

manier om contact te onderhouden met zijn minderjarig kind in België is en het niet nuttig zou zijn om 

terug te keren naar het land van herkomst nu verzoeker de zorg van het kind op zich zou nemen. 

Daarnaast zou de verwerende partij nagelaten hebben rekening te houden met het belang van het kind 

hoewel zij op de hoogte zijn van het bestaan het verzoekers kind. Vooreerst wijst de Raad erop dat het 

minderjarige kind van verzoeker als dusdanig geen verzoekende partij in het geding is, zodat de 

verzoekende partij voormelde schendingen niet met goed gevolg kan inroepen. (…) Verder merkt de 

Raad op dat voormelde artikelen van het IVRK wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan 

betreffen, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog 

op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en 

juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepalingen moet derhalve een 

directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van het 

IVRK daarom niet dienstig inroepen. (…) Een schending van artikel 24 van het Handvest en van de 

artikelen 7 en 9 van het Kinderrechtenverdrag kan niet worden aangenomen.” 

Waar verzoeker nog betoogt dat hij in zijn land van herkomst in een mensonterende en 

levensbedreigende situatie zal terecht komen, beperkt hij zich tot een loutere bewering. 

Verder wijst verwerende partij er op dat verzoeker niet op ontvankelijke wijze de schending van artikel 

10 van de vreemdelingenwet kan aanvoeren, daar geen toepassing werd gemaakt van voormelde 

bepaling en de thans bestreden tweede beslissing geen antwoord vormt op een door hem ingediende 

aanvraag. 

Het middel van verzoeker, waarin hij stelt dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat hij zich 

had aangemeld bij de gemeente daar hij een aanvraag gezinshereniging wenste in te dienen, mist elke 

feitelijke grondslag. Dienaangaande kan eenvoudigweg verwezen worden naar de motieven opgenomen 

in de bestreden beslissing: 

“Op 09.03.2016 meldt de gemeente Zwijndrecht telefonisch aan DVZ dat betrokkene terug in het Rijk is. 

Betrokkene heeft zich aangeboden bij de gemeente en hij verblijft er bij zijn vriendin S. R., geboren (…) 

van Servische nationaliteit en hun kind A. M..” 

Waar verzoeker verder stelt dat geen afweging werd gemaakt tussen het individueel belang en het 

openbaar belang, faalt dit betoog eveneens. Dienaangaande kan worden verwezen worden naar wat 

supra werd uiteengezet. 

Omtrent verzoekers betoog dat hij een aanvraag met het oog op gezinsherenging heeft ingediend, 

oordeelde de Raad in het arrest met nummer 165.949 van 15 april 2016 als volgt: 

“Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoeker reeds ‘een’ aanvraag gezinshereniging heeft 

ingediend of dat hij in het bezit werd gesteld van een bijlage 19ter, op basis waarvan hij een tijdelijk 
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verblijfsrecht zou hebben. Uit de verklaringen van verzoeker, zoals die werden genoteerd door de politie 

op 4 april 2016 en in de feitenuiteenzetting van dit arrest worden weergegeven, blijkt dat verzoeker en 

zijn partner eerst nog een verklaring wettelijke samenwoning moeten afleggen. De omstandigheid dat zij 

deze verklaring wensen af te leggen, brengt geen verblijfsrecht met zich meer. Verzoeker stelt wel dat 

gezinshereniging te hebben aangevraagd en brengt een betalingsbewijs voor, maar er dient te worden 

vastgesteld dat verzoeker en zijn partner nog verschillende voorbereidende stappen moeten doorlopen 

(…) vooraleer hij officieel een aanvraag tot gezinshereniging kan indienen. Het voorgelegde 

betalingsbewijs wijzigt hier niets aan. Tevens wordt opgemerkt dat verzoeker een aanvraag 

gezinshereniging ook vanuit het buitenland kan doen.” 

Mocht verzoeker eveneens een schending van het redelijkheidsbeginsel beogen, dan laat hij evenwel 

na aan te tonen dat er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing, zodanig dat dit onderdeel van het middel 

onontvankelijk is. 

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geëerbiedigd, dat de motivering van de 

bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden 

beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing 

zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens niet ernstig.” 

 

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 74/11, § 1, tweede  lid, 2° en artikel 74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd 

uitgevoerd en dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Verzoeker maakt 

niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou 

voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

3.1.3.3. Verzoeker voert de schending van de materiële motiveringplicht aan in samenhang met de 

zorgvuldigheidsplicht en met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing 

geen voldoende afweging wordt gemaakt met betrekking tot zijn familieleven. Verzoeker  wijst erop  dat 

zijn partner en hun kind op legale wijze in België verblijven en dat zijn partner zwanger is van hun  

tweede kind. Verzoeker meent dat zijn individuele belangen en die van zijn familie zwaarder doorwegen. 

Hij merkt ook op dat er hinderpalen zijn om zijn gezinsleven in Bosnië verder te zetten, met name dat 

zijn partner en hun kind over een verblijfsrecht in België beschikken. Bij een terugkeer naar Bosnië is 

verzoeker verplicht om zijn partner, kind en ongeboren kind in België achter te laten. In Bosnië zouden 

ze niet de kans krijgen om een effectief gezinsleven uit te bouwen. 

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen over verzoekers gezinsleven: 
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“Het feit dat betrokkene een in België verblijvende partner en kind heeft en het feit dat de partner van 

betrokkene zwanger is van hun tweede kind, kan niet worden weerhouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM.  

Uit de bepalingen van het tweede lid van art.8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hieruit blijkt dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom 

het superieure belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen. 

Bovendien kunnen zijn partner en zijn kind zich begeven naar Bosnië – Herzegovina. Het staat 

betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment nadat twee derde van de termijn is 

verstreken een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op 

gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Daarenboven 

wordt door deze beslissing niet verhinderd dat de ex-partner van betrokkene, vergezeld van hun kind, 

hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat betrokkene zijn kind kan bezoeken in een ander land 

waarvan hij het grondgebied wel mag betreden. Moderne communicatiemiddelen kunnen de betrokkene 

in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en zijn gezinsleven met 

haar verder te onderhouden.”  

 

3.1.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker een partner en kind heeft die tot verblijf in België 

gemachtigd zijn, dat zijn partner zwanger is en dat verzoeker een aanvraag tot gezinshereniging wenst 

in te dienen. Uit de hierboven weergegeven motivering blijkt dat de gemachtigde deze elementen 

vermeldt en bijgevolg met deze elementen rekening heeft gehouden. De omstandigheid dat de 

verwerende partij aan deze elementen  een andere beoordeling geeft dan verzoeker wenst, brengt niet 

mee dat er sprake is van een onzorgvuldige feitenvinding. De schending van de zorgvuldigheidsplicht 

kan niet worden aangenomen. 

 

3.1.3.5. Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, wordt opgemerkt dat, 

waar verzoeker blijk geeft van een andere appreciatie van de feiten, hij zijn beoordeling in de plaats stelt 

van de beoordeling gedaan door de verwerende partij. De aangevoerde kritiek geeft te dezen weliswaar 

blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde 

overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

Verzoeker voert aan dat de hierboven weergegeven beoordeling niet ernstig is. Hij benadrukt dat zijn 

partner en kind een verblijfsrecht hebben in België en dat hij verplicht wordt hen achter te laten en hen 

gedurende acht jaar niet meer te zien. Verzoeker stelt dat ze in Bosnië niet de kans zouden krijgen om 

een effectief gezinsleven uit te bouwen. 

 

Door louter op te merken dat de beoordeling volgens hem niet ernstig is, toont verzoeker niet aan dat dit 

motief kennelijk onredelijk is. In de bestreden beslissing wordt rekening gehouden met de 

omstandigheid dat verzoekers partner en hun kind een verblijfsrecht hebben in België maar wordt 

gesteld dat zijn partner en kind zich kunnen begeven naar Bosnië. Uit de stukken van het dossier blijkt 

dat zijn partner en kind de Servische nationaliteit hebben. Verzoeker uit geen kritiek op het motief dat 

zijn partner en kind naar Bosnië zouden kunnen gaan. De omstandigheid dat zij een verblijfsrecht 

hebben in België, brengt niet mee dat het hen verboden is om zich naar een ander land te begeven. 

Verzoeker kan niet met goed gevolg voorhouden dat hij “verplicht zou zijn om zijn partner en zijn kind, 

alsook zijn ongeboren kind achter te laten”. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven 

steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden 

vastgesteld dat verzoeker aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het 

bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het zorgvuldige of het redelijke is te buiten 

gegaan (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 
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3.1.3.6. Verzoeker voert de schending van artikel 8 van het EVRM aan en stelt dat zijn individuele 

belangen en die van zijn familie zwaarder moeten doorwegen. Hij meent dat er in zijn hoofde 

hinderpalen zijn die verhinderen dat hij zijn gezinsleven verderzet of uitbouwt in Bosnië, zijn partner en 

kind beschikken immers over een verblijfsrecht in België. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 
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de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Zoals reeds gesteld, verduidelijkt verzoeker in het verzoekschrift dat zijn partner en hun kind legaal in 

België verblijven en dat zijn partner intussen opnieuw zwanger is. 

 

Er wordt niet betwist dat verzoeker een gezinsleven heeft in België. Aangezien niet wordt betwist dat het 

een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van 

verzoeker. 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

Verzoeker voert als hinderpalen aan dat zijn partner en hun kind beschikken over een verblijfsrecht in 

België, dat hij hen dus in België zou moeten achterlaten, dat ze in Bosnië niet de kans zouden krijgen 

om een effectief gezinsleven uit te bouwen, dat verzoeker al jaren een gezinscel heeft in België. 

 

Door louter te stellen dat zijn partner en kind een verblijfsrecht hebben in België, toont hij niet aan dat dit 

verblijfsrecht voor hen een hinderpaal vormt om zich naar Bosnië te begeven. Verzoeker toont niet aan 

dat zijn partner en kind niet zouden kunnen reizen of dat er bijzondere redenen zijn waarom zij zich niet 

op Bosnisch grondgebied zouden mogen begeven. Dit wordt ook overwogen in de bestreden beslissing. 

De bewering dat ze in Bosnië niet de kans zouden krijgen om een effectief gezinsleven uit te bouwen, is 

een volledig ongestaafde bewering die niet verder verduidelijkt wordt. In verband met de omstandigheid 

dat verzoeker al jaren een gezinscel heeft in België, dient te worden opgemerkt dat uit alle voorliggende 

gegevens ontegensprekelijk blijkt dat verzoeker wist dat zijn (illegale) verblijfssituatie tot gevolg had dat 

het voortbestaan van dit gezinsleven in België van bij het begin precair was. 
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De Raad stelt vast dat verzoeker niet met concrete gegevens aantoont dat hij zijn privé- en gezinsleven 

niet kan verder zetten in zijn land van herkomst of elders. Verzoeker wijst niet op precieze 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen 

in het land van herkomst of elders. Verzoeker toont ook niet aan dat hij zijn gezins- en privéleven enkel 

in België kan verder zetten. Verzoeker maakt zijn beweringen niet aannemelijk dat er in hoofde van de 

Belgische staat een positieve verplichting bestaat. 

 

Verzoeker kan de opheffing vragen van het inreisverbod op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvragen met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België.  

 

Verzoeker betwist op geen enkele wijze de argumenten van openbare orde die in de motieven van het 

inreisverbod worden opgegeven en de omstandigheid dat wordt vermeld dat het om hoogst laakbare 

feiten gaat en dat daarom het belang van de staat primeert op dat van verzoeker en zijn familiale 

belangen. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin bestaan om zijn 

gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoeker niet voldoet aan enige 

verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering en van de openbare orde anderzijds, blijkt 

niet uit het bestreden bevel. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.1.3.7. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Verzoeker voert aan dat het onredelijk is dat hij zijn kind gedurende acht jaar moet achterlaten in België. 

Tevens is het volgens verzoeker onredelijk dat de verwerende partij eraan voorbijgaat dat een vorig 

bevel om het grondgebied te verlaten en een vorig inreisverbod werden vernietigd door de Raad, 

waarna verzoeker zich dus terug op Belgisch grondgebied mocht begeven en een aanvraag tot 

gezinshereniging mocht indienen. 

 

Zoals hierboven reeds gesteld onder 3.1.3.5. en 3.1.3.6., brengt verzoeker geen enkel gegeven aan 

waaruit zou blijken dat zijn partner en het kind zich niet naar Bosnië zouden kunnen begeven. De 

bewering dat hij zijn kind gedurende acht jaar moet achter laten in België, kan bijgevolg niet worden 

aangenomen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 19 maart 2015 zowel een bevel om 

het grondgebied te verlaten ontving als een inreisverbod. Bij arrest van de Raad nr. 158 182 van 10 

december 2015 werd het beroep verworpen wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft en 

werd het inreisverbod van 19 maart 2015 vernietigd. Het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 

maart 2015 werd uitgevoerd door de repatriëring van verzoeker op 12 juni 2015. Verzoeker kan uit de 

vernietiging van het inreisverbod van 19 maart 2015 echter geen verblijfsrecht putten en kan niet met 

goed gevolg voorhouden dat hij zonder meer een recht op een ingewilligde gezinshereniging zou 

hebben. Het verbod om zich naar België te begeven verviel door de vernietiging van het inreisverbod, 

maar bij een eventuele terugkeer naar België krijgt verzoeker hierdoor geen automatisch verblijfsrecht 

van meer dan drie maanden. Verzoeker heeft ervoor gekozen om niet vanuit het buitenland een 

aanvraag gezinshereniging in te dienen, maar om opnieuw België binnen te komen en hier de eerste 

stappen te zetten voor een aanvraag gezinshereniging. De omstandigheid dat het bestuur dit “negeert” 

kan niet als kennelijk onredelijk beschouwd worden, de vernietiging van een inreisverbod brengt immers 

geen rechten met zich mee. Bovendien blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat melding 

wordt gemaakt dan het feit dat verzoeker zich is gaan aanbieden bij de gemeente. 

 

De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.  

 

3.1.3.8. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 
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het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Dit is in casu niet 

het geval, gelet op de hierboven weergegeven besprekingen van de overige onderdelen van het eerste 

middel. 

 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker nu pas voor het eerst in het verzoekschrift beweert 

dat zijn partner invalide is. Dit blijkt niet uit de stukken van het dossier en verzoeker heeft hiervan nooit 

melding gemaakt bij het bestuur. Verzoeker brengt geen gegevens aan bij het verzoekschrift die deze 

bewering staven. 

 

3.1.3.9. Het laatste onderdeel van het middel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Zoals vastgesteld onder punt 2.3. van dit arrest, is het beroep onontvankelijk in zover het is gericht 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2. Schending van artikel 7 van het IVRK 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land” 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

Het kind en het ongeboren kind van verzoeker heeft het recht om verzoeker te kennen en door hem te 

worden verzorgd, dit wordt expliciet verklaard in artikel 7 § 1 van de Internationale Verklaring 

betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd.” 

Het kind, alsook het ongeboren kind hebben recht op een relatie met verzoeker, verzoeker kan niet 

terugkeren naar Bosnië en zijn kind en ongeboren kind gewoon achterlaten en gedurende 8 jaar niet te 

kunnen vergezellen! 

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het 

volgende: 

“1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders 

tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat 

deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijkzijn 

in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te 

krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders 

te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.” 

Dat het duidelijk is dat het kind van verzoeker het recht heeft een band met verzoeker te onderhouden 

en een band op te bouwen met zijn ongeboren kind, en dat het die kans ook moet kunnen krijgen! 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet 

wordt gescheiden van zijn/haar ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als 

de bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. 

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is! 

Hier wordt met het welzijn van de kinderen en haar belangen gespeeld! 

Bovendien sprak het Europees Hof zich reeds uit in een vergelijkbare zaak, nl: Case of Nunez v. 

Norway (Application no. 55597/09) - 28 June 2011 

In dit arrest wordt het volgende vermeld: 

§1. It is to be noted that from their birth in 2002 and 2003, respectively, until the City Court’s judgment of 

24 May 2007 in the custody case, the children had been living permanently with the applicant, who had 

also assumed their daily care since her separation from their father in October 2005. (…) As observed 

by the Supreme Court minority, together with the father, the applicant was the most important person in 

the children’s lives. 
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§2. Also, an equally important consequence of the said judgment of 24May 2007 was that the children, 

who had lived all their lives in Norway, would remain in the country in order to live with their father, a 

settled immigrant. 

§3. Moreover, in the assessment of the Supreme Court’s minority, the children had experienced stress, 

presumably due to the risk of their mother’s being expelled as well as disruption in their care situation, 

first by their parents’ being separated, then by being moved from their mother’s home to that of their 

father. They would have difficulty in understanding the reasons were they to be separated from their 

mother. Pending her expulsion and the two-year re-entry ban she would probably not return to Norway 

and it was uncertain whether they would be able to visit her outside Norway. The Court has taken note 

that, as observed by the Supreme Court’s majority, Mr O. stated that, in the event that the applicant 

were to be expelled, he would facilitate contacts between the children and her, notably during summer 

and Christmas holidays. According to the Supreme Court’s majority, there was no reason to assume that 

it would not be possible to maintain contact between the children and the applicant during the expulsion 

period. Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the expulsion case 

and in the custody case, the children would in all likelihood be separated from their mother practically for 

two years, a very long period for children of the ages in question. There is no guarantee that at the end 

of this period the mother would be able to return. Whether their separation would be permanent or 

temporary is in the realm of speculation. In these circumstances, it could be assumed that the children 

were vulnerable, as held by the minority of the Supreme Court. 

Verwerende partij dient rekening te houden met de kinderen van verzoeker en faalt erin dit te doen! 

Integendeel zelfs! 

Dat het duidelijk is dat verzoeker de kans moeten krijgen om de opvoeding van zijn kind op zich te 

nemen, en dat een eventuele repatriëring naar Bosnië en het opgelegde inreisverbod een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel met zich mee zou brengen ten opzichte van zijn kinderen. 

Verwerende partij stelt in zijn beslissing dat door de moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat 

is om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kind en zijn gezinsleven. Dit is wel heel kort 

door de bocht. Dus dit betekent eigenlijk dat men als familie nu maar met de moderne 

communicatiemiddelen een familieleven moet opbouwen en kinderen opvoeden en onderhouden. ( 

Mogelijks kan je de kinderen in de toekomst ook een flesje melk door de computer laten geven !!!) 

Staat moderne communicatie tegenwoordig gelijk aan een goede opvoeding?! Verzoeker heeft het recht 

op een gezinsleven en een band met zijn kinderen op te bouwen. Een virtuele band met zijn kinderen 

gedurende 8 jaar is niet de bedoeling van de wetgever en is in strijd met elke regelgeving rond 

opvoeding! 

Dit kan toch niet de bedoeling zijn om opvoeding gelijk te stellen aan een virtueel bestaan! 

Dat dit wel zeer verregaand is van verweerder, om zulke beweringen te uiten.! 

Dat verzoeker na dergelijke langdurige afwezigheid bovendien geen onderkomen meer heeft in zijn land 

van herkomst en in een mensonterende en levensbedreigende situatie zou terechtkomen! Terwijl zijn 

kinderen hier niet op hem kunnen rekenen 

Uit de bestreden beslissingen blijkt echter op geen enkele manier dat hier rekening mee gehouden is. 

Dit is dan ook onaanvaardbaar!” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. 

 

3.2.3.1. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wordt erop 

gewezen dat dit artikel enkel van toepassing is op verwijderingsmaatregelen en bijgevolg niet kan 

worden aangevoerd in het kader van het beroep tegen een inreisverbod. Zoals gesteld onder punt 2.3. 

van dit arrest, is het beroep onontvankelijk wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.2.3.2. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 7 en 9 van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag volstaan op zichzelf niet wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervolledigen noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch 

volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. Verzoeker kan de rechtstreekse schending van deze artikelen van het 

Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen. 

 

Volledigheidshalve wordt gewezen op de bespreking onder de punten 3.1.3.5 en 3.1.3.6. van dit arrest, 

waaruit duidelijk blijkt dat verzoeker geen hinderpalen aanbrengt waarom zijn partner en hun kind zich 

niet naar Bosnië zouden kunnen begeven om daar het gezinsleven verder te zetten. Het is eigen aan 
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grensoverschrijdende relaties dat één van de partners zich buiten zijn land van herkomst of van verblijf 

moet begeven. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“III.3. Schending van artikel 10 van de vreemdelingenwet 

Art. 10.[1 § 1. “Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege 

toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling wiens recht op verblijf erkend wordt door een internationaal verdrag, door een wet of 

door een koninklijk besluit; 

2° [2 de vreemdeling die de door het Wetboek van de Belgische nationaliteit voorziene voorwaarden om 

de Belgische nationaliteit te herkrijgen vervult, zonder dat vereist is dat hij zijn hoofdverblijfplaats al 

sedert minstens twaalf maanden in België heeft, noch dat hij een verklaring met het oog op het 

herkrijgen van de Belgische nationaliteit moet doen;] 

3° de vrouw die de Belgische nationaliteit verloren heeft door haar huwelijk of ingevolge het verwerven 

van een vreemde nationaliteit door haar echtgenoot; 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben.” 

Verzoeker wil gezinshereniging aanvragen in België om hier samen met vrouw en kinderen een leven 

op te bouwen. Hiervoor had hij zich aangemeld bij de gemeente om zijn wettelijke samenwoonst te laten 

registreren. Hij betaalde zelfs al de financiële bijdrage, waarvan u het bewijs terug vindt in bijlage. 

Dat verwerende partij hier weet van heeft, gezien het feit dat het bevel en het inreisverbod dateren van 

een maand na de aanmelding bij de gemeente. 

Hiermee is geen rekening gehouden in de beslissing en er is bovendien zeker geen afweging gemaakt 

van het individueel belang tav het openbaar belang en de mogelijke consequenties tav het familiale 

leven van verzoekers. 

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel! 

Het mag duidelijk zijn dat dit hier eveneens het geval is en dat de bestreden beslissingen vernietigd 

dienen te worden!” 

 

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 3.1.2. 
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3.3.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Er dient echter te 

worden vastgesteld dat dit artikel niet van toepassing is op verzoeker, gezien er geen sprake is van een 

geregistreerd partnerschap. Verzoeker is dus geen “buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling 

waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd” noch een “vreemdeling die door middel van 

een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een vreemdeling (…)”. 

 

Verzoeker voert aan dat hij van plan was om de wettelijke samenwoning te laten registreren en hiervoor 

zelfs al een financiële bijdrage betaalde. Dit doet geen afbreuk aan het feit dat verzoeker nog geen 

wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten met zijn partner en dat artikel 10 van de 

vreemdelingenwet bijgevolg niet op hem van toepassing is. De schending van artikel 10 van de 

vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

De omstandigheid dat verzoeker zich is gaan aanbieden bij de gemeente wordt vermeld in de bestreden 

beslissing, zodat met deze omstandigheid wel rekening werd gehouden, zij het niet met de gevolgen die 

verzoeker wenst.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoeker reeds aan aanvraag gezinshereniging heeft 

ingediend of dat hij in het bezit werd gesteld van een bijlage 19ter, op basis waarvan hij een tijdelijk 

verblijfsrecht zou hebben. Uit de verklaringen van verzoeker, zoals die werden genoteerd door de politie 

op 4 april 2016 en in de feitenuiteenzetting van dit arrest worden weergegeven, blijkt dat verzoeker en 

zijn partner eerst nog een verklaring wettelijke samenwoning moeten afleggen. De omstandigheid dat zij 

deze verklaring wensen af te leggen, brengt geen verblijfsrecht met zich mee. Verzoeker stelt wel 

gezinshereniging te hebben aangevraagd en brengt een betalingsbewijs voor betreffende de registratie 

van de wettelijke samenwoning, maar er dient te worden vastgesteld dat verzoeker en zijn partner nog 

verschillende voorbereidende stappen moeten doorlopen (registratie van verklaring wettelijke 

samenwoning door de ambtenaar van de burgerlijke stand) vooraleer hij officieel een aanvraag tot 

gezinshereniging kan indienen. Het voorgelegde betalingsbewijs wijzigt hier niets aan. Tevens wordt 

opgemerkt dat verzoeker een aanvraag gezinshereniging ook vanuit het buitenland kan doen. 

 

Er is geen sprake van een wettelijk geregistreerd partnerschap op het ogenblik van de bestreden 

beslissing, zodat het bestuur onmogelijk rekening kon gehouden met een onbestaand gegeven. Een 

schending van het redelijkheidsbeginsel in dit verband kan niet worden aangenomen.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de eerste bestreden beslissing (bijlage 13septies) 

betreft. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep 

tot nietigverklaring verworpen.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen augustus tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER A. DE SMET 

 


