RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 17.303 van 17 oktober 2008
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2008
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Migratie- en asielbeleid van 13 juni 2008 waarbij de aanvraag op grond van

artikel 9, 39¢ |lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk
wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 1 september 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat B. SOENEN en van
advocaat Th. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verwerende
partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Verzoekster verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn.

Op 17 september 2003 vraagt verzoekster de Belgische overheid om de erkenning van de
hoedanigheid van viuchteling.

Op 6 oktober 2003 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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Tegen voormelde beslissing van 6 oktober 2003 dient verzoekster een dringend beroep in bij
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 12 oktober 2004 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van viuchteling.

Tegen voormelde beslissing van 12 oktober 2004 dient verzoekster een beroep in bij de Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen.

Op 30 november 2005 weigert de Vaste Beroepscommissie voor Viuchtelingen aan
verzoekster de erkenning van de hoedanigheid van vliuchteling.

Op 21 april 2006 dient verzoekster tegen voormelde beslissing van 30 november 2005 een
beroep in bij de Raad van State. Bij arrest nr. 168.205 van 22 februari 2007 wordt het beroep
door de Raad van State verworpen.

Op 2 mei 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken ten aanzien
van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 2 juni 2006 dient verzoekster tegen voormelde beslissing van 2 mei 2006 een beroep in bij
de Raad van State. Dit beroep wordt bij arrest nr. 172.592 van 22 juni 2007 verworpen.

Intussen vraagt verzoekster op 16 november 2005 voor de eerste maal om machtiging tot

verblijf op grond van artikel 9, 3de lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(hierna verkort geciteerd Vreemdelingenwet).

Op 31 maart 2006 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een
beslissing ten aanzien van verzoekster waarbij haar aanvraag tot machtiging tot verblijf op

grond van artikel 9, 3de jiq Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Op 29 augustus 2006 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verbilijf op
grond van artikel 9, 3de Vreemdelingenwet.

Op 21 november 2007 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in.
Op 1 februari 2008 neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Tegen voormelde beslissing van 1 februari 2008 dient verzoekster een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 9 mei 2008 neemt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 11.089 de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Tegen voormelde beslissing van 9 mei 2008 dient verzoekster een beroep in bij de Raad van
State.

Op 29 mei 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten.
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Tegen voornoemde beslissing dient verzoekster een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen op 17 oktober 2008 bij arrest nr. 17.302.

Op 13 juni 2008 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een
beslissing ten aanzien van verzoekster waarbij haar aanvraag van 29 augustus 2006 tot

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9, 3de jig Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard. Dit is de bestreden beslissing die als volgt gemotiveerd wordt:

“1.)

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds 17.09.2003 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlands heeft geleerd,
verschillende jaren cursussen boek houding heeft gevolgd bij de VDAB en in avondschool, werkbereid is,
zicht op werk heeft, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en vele getuigenverklaringen
voorlegt en dat haar kinderen hier eveneens zijn geintegreerd en naar de scouts gaan, verantwoordt niet
dat de aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9 van de wet 15.12.1980 in Belgié wordt ingediend.
De elementen m.b.t. de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat haar verblijff slechts vooriopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 30.11.2005 met een beslissing ‘niet erkend’ door de Vaste Beroepscommissie voor
Viuchtelingen, haar betekend op 23.03.2006. Op 30.03.2006 werd een bevel om het grondgebied te
verlaten afgeleverd, haar betekend op 02.05.2006. Vervolgens diende betrokkene een tweede
asielaanvraag in op 21.11.2007, die werd afgesloten op 14.05.2008 met een beslissing ‘weigering
viuchtelingenstatus en weigering  subsidiaire bescherming’ door  de Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen. Tijdens de periode tussen beide asielprocedures verbleef betrokkene op
illegale wijze in het land.

De duur van de procedure — namelijk twee jaar en twee maanden voor de eerste procedure en zes
maanden voor de tweede asielprocedure- was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op
verbliff. (Raad van Staten, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat zij vreest voor haar leven en dat van haar kinderen indien zij zou moeten
terugkeren naar haar land van herkomst. Zij legt echter geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan de betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere
vermelding dat betrokkene vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden.

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen
andere beoordeling dan die van deze instanties.

Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewjsmateriaal, diezelfde verklaringen — die als
ongeloofwaardig werden bevonden- in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden.

Ook de verwijzing naar de toestand in Iran vormt geen buitengewone omstandigheid, aangezien deze
verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en betrokkene opnieuw geen persoonlijke
bewijzen levert dat haar leven in gevaar zou zijn.

Het feit dat haar beide kinderen hier naar school gaan en goede resultaten behalen, kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het
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land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen
gespecialiseerd ondemwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kinderen plaatsvond in
precair verbliff en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de
ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal mogelijk te laten verlopen.

Een verlenging van het BGV tot 30 juni eerstkomend kan evenwel door verzoeker via hun gemeente van
verblijf worden aangevraagd teneinde de kinderen toe te laten het lopende schooljaar te beéindigen.
Deze verlenging zal slechts worden toegekend mits voorlegging van een attest van schoolgaan, waaruit
effectief en regelmatig schoolgaan van de kinderen blijkt.

Het feit dat betrokkene zich beroept op de subsidiaire beschermingsstatus zoals gesteld in de
Europese richtlijn 2004/83/EG, omgezet in Belgische wetgeving, kan niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene hiertoe de specifiek georganiseerde procedure dient
op te starten en deze procedure niet valt onder de bevoegdheid van de Dienst Humanitaire
Regularisaties. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de subsidiaire beschermingsstatus haar
geweigerd werd op 14.05.2008 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het feit dat betrokkene een beroep lopende heeft bij de Raad van State schorst de asielprocedure niet,
noch opent het een recht op verblijf en kan aldus niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid.

Bovendien kan betrokkene zich steeds laten vertegenwoordigen door haar raadsman.

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de reguliere
weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te
roepen van de Intemnationale Organisatie voor Migratie (IOM).

(..)

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei
1955 (hierna verkort geciteerd EVRM), van de redelijke termijn en van de artikelen 3, 9, 29 en
49 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York
op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna verkort
geciteerd Kinderrechtenverdrag).

Verzoekster stelt dat artikel 8 EVRM geschonden is doordat verweerder geen acht heeft
geslagen op de volgende buitengewone omstandigheden: verzoeksters antipathie voor de
Iraanse regering, de lange duur van de verbliffsperiode in Belgié, de scholing van de kinderen,
de integratie en tewerkstelling van verzoekster, het in het bezit zijn van een voorlopige
verblijfstitel en het feit dat de duur van de asielprocedures volgens de criteria toegepast door
de Dienst Vreemdelingenzaken en deze die worden opgesteld door de nieuwe minister van
Migratie- en asielbeleid wel degelijk aanleiding geeft tot toekenning van verblijf. Aangaande de
laatst aangevoerde omstandigheid, stelt verzoekster dat de procedure voor de Raad van
State én de periode bij de behandeling van het verzoek tot verbliffsmachtiging in de huidige
beslissing niet in rekening werden gebracht, terwijl dit in casu een periode van bijna 5 jaar
betreft.

Voorts poneert verzoekster dat de redelijke termijn geschonden is daar de beslissing
geschiedt bijna 2 jaar nadat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende en de
beslissing net genomen wordt véér dat de minister van Migratie- en asielbeleid de nieuwe
omzendbrief inzake de toepassing van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) zal bekendmaken.
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Verzoekster vervolgt dat het overduidelijk vaststaat dat zij en haar kinderen in aanmerking
komen voor een verblijffsmachtiging conform de nieuwe richtlijnen die zullen worden
toegepast, dat het evenwel vernederend is om verzoeksters verzoek tot verbliffsmachtiging,
niettegenstaande de duurzame binding met Belgié en niettegenstaande de komst van de
nieuwe richtlijn, thans af te doen als zijnde onontvankelijk en ongegrond.

Aangaande de schending van de rechten die kunnen geput worden uit het EVRM, stelt
verzoekster dat de eerbiediging van het gezinsleven een basisrecht is, dat het gezin meer
dan 4 jaar in Belgié verblijft en hierdoor een bestaansrecht heeft opgebouwd, dat de
gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met Belgié een daadwerkelijke band
hebben daar zijzelf wil werken, de taal spreekt en Belgische vrienden en kennissen heeft en
daar haar kinderen naar school gaan en geen enkele band meer hebben met Iran gezien ze
op jonge leeftijd voornoemd land verlaten hebben. Verzoekster is dan ook van mening dat
ingevolge de bestreden beslissing het gezin ontwricht wordt en dat Dienst
Vreemdelingenzaken rekening diende te houden met de ingeroepen buitengewone
omstandigheden zoals blijkt uit het arrest nr. 58.969 van 1 april 1996 van de Raad van State.

Inzake het Kinderrechtenverdrag wijst verzoekster erop dat het verdrag werd goedgekeurd
door het Belgische parlement en dat ingevolge artikel 49 het verdrag kracht van wet verkrijgt
op datum van 15 januari 1992. Verzoekster stelt dat de belangen van het kind de eerste
overweging vormen bij bestuurshandelingen, zoals blijkt uit artikel 3 van het voormeld verdrag.
Zij stelt eveneens dat kinderen autonome dragers zijn van mensenrechten en derhalve
zelfstandige rechtssubjecten, dat zij de schending van het verdrag kunnen inroepen, dat een
terugkeer een ernstig nadeel dreigt te veroorzaken, dat de kans op psychische en
psychologische schade in die omstandigheden zeer groot is, dat de kinderen bij een
gedwongen terugkeer zich persoonlijk gekrenkt en afgewezen voelen door een samenleving
waarin ze zo lang gewoond hebben, dat ze bij een gedwongen terugkeer al hun dromen en
idealen opgeven, dat de kans op een positieve ontwikkeling klein is omwille van de
identiteitsbreuk en het ontbreken van ontwikkelingsmogelijkheden, dat de kinderen al jarenlang
in een Nederlandstalig land zijn, in het Nederlands onderwijs volgen en de kennis van de taal
van hun ouders beperkt is, dat de communicatie tussen haar en haar kinderen in het
Nederlands verloopt en de kinderen vervreemd zijn van Iran. Verzoekster is van mening dat
gelet op artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag bestuurshandelingen niet tot gevolg mogen
hebben dat hierbij de kinderen uit hun vertrouwde omgeving weggerukt worden en dat gelet
op artikel 29 van voornoemd verdrag de besturen de belangen van de kinderen dienen na te
streven zodat deze zich volledig kunnen ontplooien en eerbied voor de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden worden bijgebracht. Zij vervolgt dat de kinderen overeenkomstig
artikel 29 opgevoed zijn in een vrile samenleving, in de geest van begrip, vrede,
verdraagzaamheid, gelijkheid van geslachten en vriendschap tussen alle volkeren, etnische,
nationale en godsdienstige groepen en personen behorend tot de oorspronkelijke bevolking.

Wat betreft de beweerde schending van artikel 8 EVRM dat het recht op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven bevat, dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vast te

stellen dat artikel 9, 39€ Jid Vreemdelingenwet als algemene regel stelt dat een machtiging
om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet worden
aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden
wordt het hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Dus enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn
om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de verbliffsmachtiging in Belgié
worden aangevraagd. De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden
welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de
diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken
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waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. De bestreden beslissing strekt er niet toe het
gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. De beslissing houdt enkel in
dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden doet gelden die haar vrijstelt om haar
aanvraag om machtiging tot verblijf volgens de geéigende procedure, meer bepaald vanuit
haar land van herkomst, in te dienen. De bestreden beslissing houdt dienvolgens geen
absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te
verblijven, doch verklaart louter haar aanvraag om machtiging tot verblijff met toepassing van

artikel 9, 3de lid Vreemdelingenwet onontvankelijk.

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, blijkt uit de bestreden beslissing dat de

gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid wel rekening hield met de door haar

aangevoerde buitengewone omstandigheden. De door verzoekster ingeroepen

omstandigheden in haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 augustus 2006 luiden als

volgt:

— financiéle redenen, het niet kunnen werken door wettelijke reglementering

— wvrees voor haar leven en dat van haar kinderen bij terugkeer naar Iran, gezien de onhoudbare
situatie in Iran

—  procedure nog hangende bij Raad van State

—  kinderen zijn schoolgaand in Belgié

— stabiele leefwereld opgebouwd met vrienden

De bestreden beslissing motiveert afdoende waarom bovengemelde omstandigheden niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheden, zodat verzoekster niet dienstig kan
voorhouden dat verweerder geen acht heeft geslagen op de buitengewone omstandigheden.
Wat betreft verzoeksters kritiek dat geen acht werd geslagen op het feit dat zij in bezit was
van een voorlopige verblijfstitel, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) erop dat verzoekster dit gegeven niet aanhaalde als buitengewone omstandigheid en
verweerder aldus desbetreffend niet diende te motiveren.

Waar verzoekster nog stelt dat eerbiediging van het gezinsleven een basisrecht is, dat het
gezin meer dan 4 jaar in Belgié verblijft en hierdoor een bestaansrecht heeft opgebouwd, dat
de gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met Belgi€ een daadwerkelijke
band hebben daar zijzelf wil werken, de taal spreekt en Belgische vrienden en kennissen
heeft en daar haar kinderen naar school gaan en geen enkele band meer hebben met Iran
gezien ze op jonge leeftijd voornoemd land verlaten hebben en zij dan ook van mening is dat
ingevolge de bestreden beslissing het gezin ontwricht wordt en dat de Dienst
Vreemdelingenzaken rekening diende te houden met de ingeroepen buitengewone
omstandigheden zoals blijkt uit het arrest nr. 58.969 van 1 april 1996 van de Raad van State,
wijst de Raad erop dat artikel 8 EVRM luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn prive leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is woorzien en in een democratische samenleving nodig is in het
belang van 's lands eiligheid, de openbare \eiligheid, of het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of woor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

De Raad wenst te benadrukken dat de correcte toepassing van de Vreemdelingenwet op
zichzelf geen schending van artikel 8 EVRM kan inhouden (RvS 9 januari 2006, nr. 153.366).
Bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoekster nergens in concreto toelicht op welke
wijze zij meent dat de bestreden beslissing haar recht op eerbiediging van haar privé- en
gezinsleven zou schenden en het gezin zou ontwrichten. Er dient immers vastgesteld te
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worden dat de bestreden beslissing betrekking heeft op het ganse gezin, dat dus hoe dan ook
kan samenblijven. De door verzoekster aangehaalde rechtspraak van de Raad van State is
niet dienend aangezien in het betrokken arrest gesteld wordt dat “hoewel de toepassing van de
wet op zichzelf geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt, de uitvoering van een
verwijderingsmaatregel, gelet op de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel kan zijn.”, terwijl
de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft en dat in de bestreden
beslissing duidelijk aangegeven wordt dat rekening gehouden werd met de huidige situatie
van verzoekster.

In zoverre verzoeker verwijst naar het bestaansrecht dat zij in Belgié heeft opgebouwd, dient
te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale
relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290;
RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet
aangetoond.

Waar verzoekster ook stelt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat de duur van de
asielprocedures volgens de criteria toegepast door de Dienst Vreemdelingenzaken en deze
die worden opgesteld door de nieuwe minister van Migratie- en asielbeleid wel degelijk
aanleiding geven tot toekenning van verblijf en dat in casu de procedure voor de Raad van
State én de periode bij de behandeling van het verzoek tot verbliffsmachtiging in de huidige
beslissing niet in rekening werden gebracht, terwijl dit een periode van bijna 5 jaar betreft,
wijst de Raad erop dat verzoekster hier verwijst naar mogelijke beleidsintenties van de
minister van Migratie- en asielbeleid, waarbij dient opgemerkt te worden dat beleidsintenties
geen enkele bindende of verordenende kracht hebben en een eventuele niet-naleving van een
intentie niet tot de onwettigheid van de bestreden beslissing kan leiden.

Waar verzoekster vervolgens ook nog aanvoert dat de redelijke termijn geschonden is daar
de beslissing geschiedt bijna 2 jaar nadat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende
en de beslissing net genomen wordt voor dat de minister van Migratie- en asielbeleid de
nieuwe omzendbrief inzake de toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet zal
bekendmaken, wijst de Raad erop dat verzoekster niet aangeeft welk belang zij erbij heeft
deze schending aan te voeren, of nog, welk nadeel haar zou zijn berokkend door het
verstrijken van de hierboven aangehaalde periode van bijna 2 jaar sinds de indiening van de
aanvraag. Een eventuele schending van de redelijke termijn kan hoe dan ook niet tot gevolg
hebben dat er enig recht op verbliff zou ontstaan in hoofde van verzoekster (RvS 5 maart
2007, nr. 168.530). Verzoekster heeft geen belang bij het aanvoeren van de schending van de
redelijke termijn.

In zoverre verzoekster met de kritiek ‘dat het overduidelijk vaststaat dat zij en haar kinderen in
aanmerking komen voor een verbliifsmachtiging conform de nieuwe richtlijnen die zullen
worden toegepast, dat het evenwel vernederend is om verzoeksters verzoek tot
verblijffsmachtiging , niettegenstaande de duurzame binding met Belgié en niettegenstaande
de komst van de nieuwe richtlijn, thans af te doen als zijnde onontvankelijk en ongegrond’,
een schending van artikel 3 EVRM aanvoert, wijst de Raad op wat volgt. Om tot een
schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, moet verzoekster doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin
van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een
blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet
om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan
worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart
2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8
oktober 2003, nr. 123.977). Met de loutere bewering dat zij en haar kinderen conform de
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nieuwe richtliinen die zullen worden toegepast, in aanmerking komen voor een
verbliffsmachtiging, maakt verzoekster geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk.

Aangaande de aangevoerde schending van artikel 49 Kinderrechtenverdrag, wijst de Raad
erop dat het voornoemde verdrag internationaal in werking is getreden op 2 september 1990
en het door Belgié geratificeerd werd door de Instemmingswet van 25 november 1991.
Bijgevolg is het Kinderrechtenverdrag volgens het Belgische interne recht rechtsgeldig tot
stand gekomen, wat door verweerder niet wordt betwist en dan ook niet kan ingezien worden
op welke manier de bestreden beslissing artikel 49 van het Kinderrechtenverdrag zou
schenden.

Aangaande de aangevoerde schending van verschillende artikelen van het
Kinderrechtenverdrag wijst de Raad erop, daar gelaten de vraag naar de rechtstreekse
werking van de artikelen 3, 9 en 29 Kinderrechtenverdrag, dat een loutere verwijzing naar
deze artikelen geenszins kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Zo
kan artikel 3 Kinderrechtenverdrag een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet
in de weg staan, dient er wat betreft artikel 9 Kinderrechtenverdrag op te worden gewezen dat
de bestreden beslissing geenszins tot gevolg heeft dat het gezin zou worden gescheiden en
wordt niet aangetoond dat de kinderen in het land van herkomst geen onderwijs zouden
kunnen genieten dat voldoet aan de voorwaarden van artikel 29 Kinderrechtenverdrag. Tot
slot kan erop worden gewezen dat de bestreden beslissing niet inhoudt dat het gezin naar zijn
land van herkomst wordt teruggestuurd (RvS 18 april 2002, nr. 105.633).

Ter volledigheid wenst de Raad er nog op te wijzen dat artikel 13 EVRM voorziet dat iedereen
wiens rechten en vrijneden die in het verdrag zijn vermeld geschonden zijn, recht heeft op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is
begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. Verzoekster toont niet aan
op welke wijze artikel 13 EVRM zou geschonden zijn, nu haar de mogelijkheid geboden werd
de bestreden beslissing, met het oog op een wettigheidstoetsing voor te leggen aan de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend en
acht door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dh. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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M. DENYS. J. CAMU.
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