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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 17.312 van 17 oktober 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake:  X
  Gekozen woonplaats: X
  tegen:

  de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bhutaanse nationaliteit te zijn, op 7 juni
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 30 mei 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2
september 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van attaché A. VAN DE VOORDE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 13 februari 2008 het Rijk binnen en
diende op diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 30 mei 2008 werd een beslissing tot
weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen. Het onderhavige beroep is gericht tegen deze
beslissing.

2. Het asielrelaas wordt als volgt weergegeven in de bestreden beslissing: “U verklaarde
over de Bhutanese nationaliteit te beschikken, tot de Lhotshampa -bevolkingsgroep te
behoren en afkomstig te zijn uit X” in het district Sarbang. Uw vader was actief lid van
de “X” (BPP). In 1991 vluchtte hij met u uit Bhutan omdat veel BPP-leden werden
gearresteerd. Jullie vestigden zich in Damak in Nepal. Enkele jaren later probeerde
uw vader jullie in te schrijven in één van de vluchtelingenkampen. Jullie werden
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geweigerd. In 1999 werd u lid van de “X” (YOB), een zusterpartij van de BPP. U had
nauwe banden met de toenmalige leider van de BPP, R.K. X. U ontmoette hem twee à
drie keer per week in verband met de activiteiten van de YOB en de BPP. Voor de
BPP en de YOB transporteerde u brieven, pamfletten, affiches… enz. In 2001 werd
R.K. Budathoki vermoord door leden van de “Bhutan Revolutionary Student Union”
(BRSU). Door het conflict tussen de BRSU en de BPP werd de situatie in Damak
heel gespannen. U vernam van vrienden dat u door de BRSU zou worden geviseerd
omdat u zo dicht bij R.K. Budathoki stond. U vluchtte in 2004 naar Assam in India.
Eind 2007 werd u daar thuis drie keer opgezocht door een groepje BRSU-leden. Ze
wilden dat u zich bij hen aansloot. Omdat u niet met hun principes akkoord ging,
weigerde u. Daarom bedreigden ze u. U besloot India te ontvluchtten. Op 13 februari
2008 vertrok u van op de luchthaven van Delhi met het vliegtuig. U vloog naar
Amsterdam waar u dezelfde dag aankwam. U reisde door naar België. Ter staving
van uw asielrelaas legde u een attest van de BPP neer; een "transfer certifcate" van
de Royal Government of Bhutan; een schoolattest van de "Siddhartha Boarding
Higher Secondary School", Damak, Nepal; een bewijs van tewerkstelling bij "Basnet
Printing Press", Damak, Nepal; twee Bhutanese belastingskwitanties van uw vader;
een Bhutanese huisverzekeringskwitantie van uw vader en drie enveloppes.”

3. De feiten “worden niet betwist” door de verzoekende partij.

Ten gronde.

2. Verzoeker “roept de schending in van de materiële motiveringsplicht”.

3. Inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over volheid van
rechtsmacht, d.w.z. dat de Raad het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en hij als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de
grond van het geschil, waarbij hij de bevoegdheid heeft tot hervorming of tot bevestiging
van de door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen
beslissingen ongeacht het motief waarop de Commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund (Wetsontwerp nr. 2479/001 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer
2005-2006, p. 95). Door de devolutieve werking van het beroep is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund. De bewijslast ligt in beginsel bij de kandidaat-vluchteling, die in de
mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Bij het
ontbreken van dergelijke elementen dient hij hiervoor een aannemelijke verklaring te
geven (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status,
1992, nr. 196). De vrees van verzoekende partij moet tevens gegrond zijn, dit wil zeggen
dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden
geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506).

 Nopens de status van vluchteling.

4. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en
verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te
leggen. Verzoeker erkent dat hij geen officieel identiteitsdocument kan voorleggen. De
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt dat “er kan geen
geloof worden gehecht aan uw beweerde Bhutanese nationaliteit en bijgevolg ook niet aan
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uw asielmotieven die immers onlosmakelijk aan uw beweerde Bhutanese nationaliteit zijn
verbonden”. Verzoeker “bevestigt de Bhutanese nationaliteit te hebben”.

5. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,
84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

1. Verzoeker “stelt dat hij niet veel informatie kon geven over zijn dorp omdat hij zijn dorp
reeds verliet toen hij twaalf jaar was” en “met andere woorden nog een kind [was]”. Met
betrekking tot zijn politiek engagement “bevestigt [verzoeker] zijn verklaringen en lid te
zijn geworden van de YOB” en “dat hij geviseerd werd door de BRSU en daarom het
land diende te verlaten”. Verder stelt verzoeker dat hij “ontkent niet dat hij geen
antwoord kon geven op bepaalde vragen die door het CGVS werden gesteld” maar
“Hij blijft toch bij zijn verklaringen”.

2. Verzoekers jonge leeftijd kan zijn onwetendheden niet toedekken aangezien
elementaire gegevens zoals zijn dorp en zijn toenmalige vriendjes niet ontsnappen
aan de (beperkte) leefwereld van een tienjarige. Indien verzoeker deel uitmaakt van de
Lhotshampa gemeenschap uit Bhutan is het bovendien redelijk te verwachten dat hij
de specificiteit van deze gemeenschap uitvoerig kan toelichten, aangezien hij verklaart
dat hij ook na zijn vertrek uit Bhutan in deze gemeenschap leefde in Nepal, daar
politiek actief was, lid was van de YOB en zelfs nauwe banden onderhield met de
partijtop. Dat hij essentiële aspecten als de Driglam Namzha, de codes en
vooraanstaande activisten niet minimaal kan toelichten is onaanvaardbaar en maakt
niet enkel zijn voorgehouden politiek engagement ongeloofwaardig maar ook zijn
voorgehouden Bhutaanse nationaliteit. Verzoeker toont geen minimale verbondenheid
aan met de Lhotshampa-gemeenschap en kon zoals de Commissaris-generaal
terecht opmerkt, slechts een aantal algemene gegevens opsommen die aan de hand
van publieke informatie gemakkelijk kunnen worden opgezocht en ingestudeerd. Het
louter bevestigen van zijn verklaringen in het verzoekschrift kan de bevindingen van de
Commissaris-generaal bezwaarlijk vitiëren. Bovendien blijkt uit het gehoorverslag dat
verzoeker geheel onbekend is met de meest rudimentaire basiskennis van het
Dzongkha -zoals “hallo” en “hoe gaat het”- zodat niet aannemelijk is dat verzoeker
gedurende drie jaar dagelijks Dzongkha les zou hebben gevolgd (gehoorverslag
CGVS, 25.04.2008, p.4).

6. Verzoeker verwijst naar de neerlegde documenten, met name “een attest van de BPP,
een "transfer certifcate" van de Royal Government of Bhutan, een schoolattest van de
"Siddhartha Boarding Higher Secondary School", Damak, Nepal; een bewijs van
tewerkstelling bij "Basnet Printing Press", Damak, Nepal, twee Bhutanese
belastingskwitanties van uw vader; een Bhutanese huisverzekeringskwitantie van zijn
vader en drie enveloppes” en “verzoekt Uw Raad toch rekening te willen houden met de
neergelegde stukken, ter beoordeling van zijn Bhutanese afkomst“.

1. Het dient te worden vastgesteld dat  dergelijke documenten om enige bewijswaarde te
hebben, ondersteund moeten worden door geloofwaardige, overtuigende verklaringen.
Gelet op wat voorafgaat is dit in casu niet het geval.  De bestreden beslissing stelt
bovendien terecht “dat u met geen enkel officieel identiteitsdocument kan staven dat
deze documenten daadwerkelijk op uw persoon van toepassing zijn. Bovendien kan in
het licht van bovenstaande vaststellingen ten zeerste worden getwijfeld of deze
documenten u rechtmatig werden uitgereikt. Wat het attest van de BPP betreft dient
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te worden opgemerkt dat getuigschriften van een politieke beweging een bijkomend
bewijs kunnen zijn van aangehaalde feiten maar dergelijke getuigschriften, die geen
officieel karakter hebben, zijn op zich niet voldoende om het gebrek aan
geloofwaardigheid van het relaas van een asielzoeker te herstellen” en “dat het heel
bevreemdend te noemen is dat het logo van de partij op het attest enkel een
onderschrift bevat in het Dzongkha, de taal van de Drukpa’s, terwijl het recht op het
gebruik van de Nepalese taal en het Nepalese schrift volgens de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier één van de belangrijke eisen van de BPP
was. Bovendien ontbreekt van het logo de buitenste cirkel. Een voorbeeld van het
logo van de partij werd toegevoegd aan het administratief dossier. Het “Transfer
Certificate” heeft het over een zekere Lok Bahadur Basnet doch gezien u uw
identiteit/afkomst niet kan bewijzen en gezien bovenstaande observaties biedt dit
document geen meerwaarde. Het schoolattest van de "Siddhartha Boarding Higher
Secondary School", Damak, Nepal is geen officieel document dat kan staven dat u uit
Bhutan afkomstig bent. Hetzelfde geldt voor bewijs van tewerkstelling bij "Basnet
Printing Press", Damak, Nepal. Van de Bhutanese kwitanties op naam van uw vader
dient te worden opgemerkt dat u niet kan aantonen dat u de zoon bent van de op de
kwitantie vermelde persoon. De huisverzekeringskwitantie van uw vader bevat geen
datum van uitreiking terwijl het document wel degelijk voorziet in het vermelden van de
datum.” Deze bevindingen van de Commissaris-generaal vinden grondslag in het
administratief dossier en worden door verzoeker geenszins weerlegd zodat ze
onverminderd overeind blijven.

7. Verzoekers verklaringen zijn van dermate ondermaats dat zijn Bhutaanse nationaliteit en
voorgehouden politiek engagement verzonnen en bedrieglijk voorkomen. Zijn
voorgehouden nood aan internationale bescherming kan dan ook niet overtuigen. In acht
genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in
aanmerking worden genomen.

Nopens de subsidiaire bescherming.

8.  Verzoeker “richt zich naar Uw wijsheid voor wat betreft de beoordeling van zijn recht op
subsidiaire bescherming en baseert zich hierbij op artikel 48/4 §2, b”.

1. Aangezien verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
beroept op dezelfde feiten als voor de asielaanvraag maakt hij evenmin een reëel
risico op ernstige schade aannemelijk, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming in de Vreemdelingenwet. Hoger is reeds gesteld dat verzoekers
Bhutaanse origine en nationaliteit bedrieglijk voorkomt.  Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Bhutan. De Raad moet
haar oordeel steunen op de feiten en middelen aangevoerd door de verzoekende
partij. Het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr.
136.692).

2. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel
48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15
september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 17 oktober 2008 door:

mevr. K. DECLERCK,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN,        griffier.

 De griffier,                                        De voorzitter,

           K. VERHEYDEN.                                                  K. DECLERCK.


