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betWIStlngen

Arrest

nr. 173 121 van 11 augustus 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 augustus 2014 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. DAMEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekster diende op 25 september 2008 een eerste aanvraag in tot machtiging van verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Die aanvraag werd op 27 februari 2009, onder een bijlage 2, niet in overweging

genomen, omdat na woonstcontrole gebleken was dat de verzoekster niet daadwerkelijk op het
opgegeven adres woonde.
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De verzoekster diende op 20 maart 2009 een tweede aanvraag in tot machtiging van verblijf
overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tengevolge deze aanvraag werd de verzoekster
op 17 maart 2010 gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van één jaar.

Op 21 februari 2011 en 20 april 2012 werd verzoeksters verblijf verlengd, telkens voor één jaar.
Verzoeksters arbeidskaart B werd op 31 januari 2013 ingetrokken na een beroepsprocedure.

Op 16 juli 2013 werd de nieuwe aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart C in hoofde van
verzoekster geweigerd.

De verzoekster diende op 29 juli 2014 opnieuw een aanvraag in tot machtiging van verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 21 augustus 2014 beslist de gemachtigde van de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) dat deze onontvankelijk is. Het betreft de
thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster werd ter kennis gebracht op 11 september 2014 en
die als volgt is gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.07.2014 werd
ingediend door:

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat zij niet terug kan keren naar haar land van herkomst omdat zij aldaar geen
enkele familie meer zou hebben. Dit element kan echter onmogelijk aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkene geen bewijzen voorlegt die deze bewering ondersteunt.
Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer
zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van
een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar
in Marokko en haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg
geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

Betrokkene beweert verder nog dat haar familie hier verblijft en dat zij zou wensen om hier te blijven en
voor hen te zorgen en zij verwijst in deze context naar art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van
art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van art. 8.

De bewering dat zij 'voor zover al een visum zou uitgereikt worden, voorlange periode verwijderd zou
zijn van het grondgebied' om alzo de nodige documenten te verkrijgen kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene voor deze bewering niet de nodige bewijzen
voorlegt. Betrokkene toont ook niet aan waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.
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De overige elementen met betrekking tot de integratie van mevrouw - nl. dat zij sedert haar aankomst
een grote integratiewil zou hebben, dat zij werkbereid zou zijn, dat zij de Nederlandse taal zou machtig
zijn, dat zij hier een heleboel vrienden en familie zou hebben, dat zij verklaringen kan voorleggen, dat zij
ten laste zou genomen kunnen worden door haar neef en dat zij vele opgebouwde sociale banden zou
hebben- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen
met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene haalt verder nog aan dat zij zou lijden aan diabetes type 2 en dat zij hierdoor een
vermindere weerstand zou hebben. Betrokkene toont echter niet aan waarom dit haar zou beletten om
tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst.

Tot slot; indien betrokkene een verblijffsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken
dient zij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.”

Nog op 21 augustus 2014 beslist de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en
Migratie (hierna: de gemachtigde) tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit bevel
maakt het voorwerp uit van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),
dat gekend is onder het rolnummer 161.306.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekster te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991), van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New
York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“‘Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster
onontvankelijk zou zijn, aangezien de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
zouden vormen waarom verzoekster haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure.

Verzoekster erkent dat de tekst van artikel 9bis van de Verblijfswet voorschrijft dat de vreemdeling
buitengewone omstandigheden dient voor te leggen die rechtvaardigen waarom de aanvraag voor een
machtiging tot verblijf wordt ingediend in Belgié en niet bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
in het land van herkomst of het land waar de vreemdeling een vast verblijf heeft.

Verzoekster wenst wel voorafgaandelijk te benadrukken dat een buitengewone omstandigheid niet kan
worden beschouwd als overmacht doch betekent dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor de
betrokkene om naar zijn/haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen. Bovendien
wordt het niet als vereiste gesteld dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
‘onvoorzienbaar’ is. Dit geldt evenzeer wanneer de buitengewone omstandigheden zelfs deels het
gevolg mogen zijn van het gedrag van betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een
normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor
hij moeilijk gerepatrieerd kan worden.

Verzoekster is van oordeel dat de door haar aangereikte elementen afdoende bewijs vormen van het feit
dat het voor haar onmogelijk, minstens zeer moeilijk is om in de Belgische ambassade te Marokko haar
aanvraag om machtiging in te dienen, zelfs al zijn deze elementen niet onvoorzienbaar. Zij meent dan
ook dat Dienst Vreemdelingenzaken onterecht oordeelde dat haar aanvraag om machtiging
onontvankelijk zou zijn.
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Vooreerst stelt Dienst Vreemdelingenzaken dat het door verzoekster aangehaalde element dat zij geen
enkele familie meer heeft in haar land van herkomst, onmogelijk kan worden aanvaard, nu verzoekster
geen enkele bewijzen ter ondersteuning van deze ‘bewering’ voorlegt.

Verzoekster is het niet akkoord met deze motivering en voegt bij huidig verzoekschrift de nodige
bewijzen ter ondersteuning van haar ‘bewering’.

Zij voegt hiertoe een verklaring van H(...) K(...), moeder van verzoekster. De moeder van verzoekster
getuigt in deze verklaring dat zij reeds lange tijd met haar dochter in Belgié verblijft. Mevr. H(...)
benadrukt tevens dat zij al 65 jaar oud is en dat haar dochter steeds klaarstaat om haar overal mee te
helpen. Mede gelet op de ouderdom van haar moeder, is verzoekster niet in staat om terug naar haar
land van herkomst te keren teneinde daar haar aanvraag om machtiging in te dienen. (stuk 3)

Ook de broer van verzoekster, dhr. R(...) H(...) bevestigt in zijn persoonlijke verklaring dat de hele
familie hier is en dat verzoekster bovendien hun moeder verzorgt. (stuk 4) Verzoekster brengt tevens
een verklaring bij van diens echtgenote, mevr. V(...) E(...) J(...), waarin zij het volgende stelt (stuk 5):

“Ik J(...) V(...) E(...) geboren te Mortsel, (...)verklaar dat B(...) R(...) de zus van mijn verloofde is. Wij
zijn 8 jaar samen, de laatste 5 jaar ben ik heel veel met B(...), ze is als een echte zus voor mij, we
koken samen, gaan samen winkelen, ze komt bij mijn familie en we bellen elke dag met elkaar. Ik hoop
dat jullie haar een kans geven. Ik werk in een restaurant en als ze haar papieren zou hebben kan ik haar
werk geven. Ze is in die 8 jaar echt familie geworden, haar familie en vrienden wonen ook hier.”

Ook mevr. R(...) M(...), zus van verzoekster, legde een verklaring af waarin zij getuigt van hun goede
band en van het feit dat zij haar zus tevens financieel ondersteunt. (stuk 6)

De tante van verzoekster, mevr. A(...) M(...), schreef volgende verklaring (stuk 7):

“Mijn naam is A(...) M(...) en ben de tante van R(...) B(...). Ik ben een vrouw van 64 jaar en heb veel
gezondheidszorgen. Bo(...) is zeer behulpzaam voor mij, ze is zoals een dochter.”

Ook haar echtgenoot van mevr. A(...), dhr. R(...) Mo(...), getuigt van het feit dat verzoekster als een
dochter voor hen is en dat zij zeer lief en behulpzaam is.(stuk 8)

Verzoekster brengt tevens een verklaring bij van dhr. F(...) R(...), neef van verzoekster, dewelke erkent
dat zij al jaren in Belgié is en stelt dat hij nooit problemen met haar heeft gehad. (stuk 9) Ook diens
echtgenote, mevr. F(...) A(...), was onmiddellijk bereid om een verklaring af te leggen, waarin zij als
volgt stelt (stuk 10):

“Bij deze wil ik duidelijk melden dat (...) een grote voorbeeld is voor onze familie & vooral mijn kindjes. Ik
F(...) A(...), echtgenote van F(...) R(...), neef van B(...), wil nog eens zeggen dat B(...) hier hoort bij
ons. Haar hele familie is hier in Belgié. Ik hoop bij deze dat jullie B(...) een kans moeten geven en haar
niet weghouden van ons. Het is een prachtige lieve vrouw”.

Dhr. R(...) F(...), een tweede neef van verzoekster, stelt in zijn verklaring dat hij verzoekster meestal
helpt met haar papierwerk en dat zij een zeer sterk en leerzame vrouw is. (stuk 11)

Verzoekster brengt tevens een verklaring bij van mevr. R(...) H(...), een nicht van verzoekster, waarin zij
verklaart dat zij niet alleen de nicht is van verzoekster, maar ook haar beste vriendin. Zij wijst op de

sterke band die zij hebben, alsook op het feit dat zij steeds op verzoekster kan rekenen. (stuk 12).

Vervolgens voegt verzoekster nog een verklaring bij huidig verzoekschrift van mevr. R(...) I(...),
eveneens een nicht van verzoekster, dewelke het volgende verklaart (stuk 13):

“R(...) is een grote familie waarvan ik R(...) I(...) de nichtje van R(...) B(...) ben. Ik ken B(...) hier in
Belgié al 15 jaar, als een zeer harde werkende vrouw. Haar hele familie is hier in Belgié. Ik hoop dat

Jullie haar een kans geven om hier bij ons te blijven. Ik wens haar veel geluk.”

De jongste nicht van verzoekster legde volgende schriftelijke verklaring af (stuk 14):
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“De jongste nichtje van R(...) B(...) ben ik N(...) R(...). Ik hielp B(...) altijd met haar taken voor haar
nederlands, en dat deed ik met plezier. Want voor goede raad kon ik altijd bij haar terecht. B(...) is een
zeer open & vrolijk persoon. Ik hoop het allerbeste voor mijn lieve nicht.”

Verzoekster heeft helaas nog geen persoonlijke verklaring van al haar familieleden kunnen
bemachtigen, doch wijst er op dat ook volgende familieleden hier in Belgié verblijven:

- H(...) H(...) (nonkel)

- H(...) M(...) (neef)

-R(...) A(...) (neef) (stuk 15)

-R(...) F(...) (nicht)

-R(...) W(...) (nicht)

- R(...) Ab(...) (neef)

-R(...) A(...) (neef)

-R(...) Az(...) (neef)

-R(...) L(...) (nicht)

- H(...) M(...) (echtgenoot van R(...) I(...)) (stuk 16)

Verzoekster voegt tenslotte nog een verklaring toe van een vriend, dhr. H(...) J(...), waarin hij bevestigt
dat verzoekster al jaren kent (stuk 17). Verzoekster brengt tevens een identiteitskaart bij van S(...) A(...)
M(...), eveneens een vriend (stuk 18).

Verzoekster is van oordeel dat zij middels voornoemde verklaringen afdoende bewijs levert van het feit
dat haar hele familie hier in Belgié verblijft. Verzoekster is het dan ook manifest oneens met de stelling
van Dienst Vreemdelingenzaken dat zij voordien reeds 30 jaar in Marokko heeft verbleven en dat haar
integratie en opgebouwde banden geenszins zouden kunnen worden vergeleken met haar relaties in
haar land van herkomst. Verzoekster benadrukt dat zij samen met haar familie naar Belgié is gekomen.
Het loutere feit dat zij in Marokko gedurende 30 jaar is opgegroeid, is dan ook irrelevant, nu de
personen met wie verzoekster relaties opbouwde in haar herkomstland zich actueel allemaal in Belgié
bevinden. Verzoekster heeft dan ook geen enkele opvangmogelijkheid in haar land van herkomst, zodat
van haar niet kan worden verwacht dat zij zou terugkeren om haar aanvraag aldaar in te dienen.

Verzoekster is van mening dat zij op basis van het voorgaande reeds afdoende aantoont dat zij in de
onmogelijkheid verkeert om de aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van herkomst in te
dienen. Door er anders over te oordelen, schendt Dienst Vreemdelingenzaken artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Ten tweede, stelt Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing dat de gedwongen terugkeer
van verzoekster naar haar land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen geen schending
van artikel 8 EVRM inhouden.

Dienst Vreemdelingenzaken beperkt zich tot een standaardmotivering, met name dat de verplichting om
terug te keren geen breuk van de familiale relaties betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee
zou brengen.

Verzoekster is van oordeel dat het al dan niet proportioneel karakter van de verhouding tussen artikel 8
EVRM en de (negatieve) gevolgen van een terugkeer naar het land van herkomst, steeds in concreto
dient te worden beoordeeld. Dienst Vreemdelingenzaken heeft dit echter niet gedaan en schendt
hiermee artikel 3 van de Wet formele motivering. Deze bepaling verplicht Dienst Vreemdelingenzaken
immers een motivering te geven die in rechte en in feite afdoende is.

Zelfs indien een terugkeer naar haar land van herkomst slechts tijdelijk is, betekent dit voor verzoekster
een schending van haar recht op gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Verzoekster wijst
er vooreerst op dat zowel haar moeder, mevr. H(...) K(...), als haar tante, mevr. A(...) M(...), resp. 65 en
64 jaar oud zijn en beide te kampen hebben met ernstige gezondheidszorgen. Zelfs een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, zou dan ook wel degelijk een schending uitmaken van artikel 8, lid 1
EVRM. Een dergelijke inmenging kan immers bezwaarlijk noodzakelijk worden geacht in een
democratische samenleving in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
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bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

Verzoekster wijst er tevens op dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst inderdaad haar
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié kan indienen bij de Belgische ambassade. Hoewel
verzoekster voldoende bewijsmiddelen in haar bezit heeft om aan te tonen dat zij ten gronde in
aanmerking komt om te worden gemachtigd tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenbetwistingen, bestaat uiteraard de kans dat Dienst Vreemdelingenzaken alsnog een
negatieve beslissing uitvaardigt. Het betreft immers een discretionaire bevoegdheid van Dienst
Vreemdelingenzaken. In tegenstelling tot wat Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing
voorhoudt, impliceert de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst, niet automatisch en met 100% zekerheid ‘enkel een eventuele
scheiding’. De Vreemdelingenwet stelt immers geen duidelijke wettelijke voorwaarden voor de
beoordeling van een gegronde aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Gelet op deze discretionaire bevoegdheid kan verzoekster er dan ook helaas niet van uitgaan dat zij bij
aanvraag van de machtiging in haar land van herkomst een positieve beslissing zal krijgen. Hieruit vloeit
voort dat het onzeker is of de terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst al dan niet een
tijdelijk karakter zou hebben. Om die reden houdt een gedwongen terugkeer van verzoekster een zeer
reéel risico op schending van artikel 8 EVRM in. Het is dan ook evident dat de uitvoering van de
gedwongen terugkeer een zeer ernstig of moeilijk te herstellen ernstig nadeel voor verzoekster met zich
zou meebrengen.

Verzoekster is dan ook terecht van oordeel dat de schending van artikel 8 EVRM bij terugkeer naar haar
land van herkomst een buitengewone omstandigheid uitmaakt, dewelke rechtvaardigt dat zij haar
aanvraag om machtiging hier in Belgié instelt. Door er anders over te oordelen schendt Dienst
Vreemdelingenzaken hiermee tevens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Ten derde, stelt de bestreden beslissing dat het feit dat verzoekster aan diabetes (type 2) lijdt, niet
aantoont waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst.

Verzoekster is het niet eens met deze stelling en voegt bij huidig verzoekschrift nog enkele stukken
dewelke wel degelijk een bewijs vormen van het feit dat haar actuele medische toestand een (zelfs
tijdelijke) terugkeer naar Marokko belemmert.

Zij brengt vooreerst een ongeschiktheidsattest voor, opgesteld door cardioloog Dr. El Aida Farid dd.
16/09/2014, dewelke vaststelt dat zij niet mag werken, noch reizen ten gevolge van haar
cardiovasculaire ziekte (stuk 19).

Zij voegt tevens een attest dd. 19/09/2014 van psychiater Dr. Van Gool, dewelke erkent dat verzoekster
ook ingevolge psychische klachten zorgbehoevend is, dat zij niet alleen kan zijn en zij bovendien niet in
staat is om te reizen (stuk 20).

Verzoekster verwijst tenslotte nog naar het schrijven van Dr. E(...) Z(...) dd. 26/09/2014, dewelke niet
alleen bevestigt dat verzoekster sinds 12/05/2009 in behandeling is voor haar diabetes, doch ook
vaststelt dat zij lijdt aan aanhoudende hardnekkige migraine, depressie, lage lumbalgie (stuk 21):

“Patiénte benoemt sedert meer dan 3 jaar bonzende en drukkende hoofdpijnklachten bipartiétaal en
bitemporaal (links temporaal meer uitgesproken dan rechts temporaal). Bij momenten ervaart patiénte
zelf veel klachten bij het aanraken van haar hoofd. De klachten zouden dagelijks aanwezig zijn en
toenemen in intensiteit. Er is ook sprake van nekpijnklachten. De hoofdpijn gaat gepaard met
misselijkheid en soms braken, fotofobie, sonofobie, en krachtsvermindering. Patiénte ervaart geen
blijvende baat van Brufen, Dafalgan, Tramadol, Bromazepam, ergotamine-bereiding of Sibelium
insuline, inderal 40mg, quetiapine 100mg, valium en bromazepam afwisselend. Patiénte is al meerdere
malen door de spoeddiensten gezien ivm aanhoudende hoofdpijn.”

Ten gevolge hiervan werd een MRI scan van de hersenen (een EEG en een RX cervicale wervelzuil)
gepland.

Verzoekster toont op basis van de voorgelegde medische attesten aan dat ook haar medische toestand
niet toelaat om — zelfs tijdelijk — terug te keren naar haar land van herkomst. Hieruit blijkt immers dat een
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strike medische opvolging vereist is. Indien verzoekster zou moeten terugkeren naar haar land van
herkomst, komt deze opvolging in gevaar. Zelfs al zou kunnen worden aangenomen dat haar medische
toestand voldoende adequaat in haar land van herkomst kan worden opgevolgd, dient verzoekster er
nog op te wijzen dat zij geen enkele eigen middelen heeft om die geneeskundige verzorging aldaar te
bekostigen. Zoals reeds uitvoerig benadrukt, heeft verzoekster daar ook geen familieleden meer, laat
staan kennissen die bereid zouden zijn deze hoge medische kosten op zich te nemen. Verzoekster
voegt tevens informatie bij (stukken 22 t.e.m. 24) waaruit blijkt dat de toegang tot adequate
zorgverlening in Marokko onvoldoende kan worden gewaarborgd, zeker voor onvermogende personen.
Met betrekking tot de opvolging van haar psychische klachten, wijst verzoekster op het feit dat de
zorgverlening in Marokko wat dit betreft, helemaal nog niet op punt is gesteld. Zoals blijkt uit het
medisch attest van psychiater Dr. Van Gool (stuk 20) kampt verzoekster met suicidale neigingen. Een
gedwongen terugkeer kan dan ook een schending van artikel 3 EVRM opleveren.

Verzoekster toont dan ook aan dat zij bovendien omwille van haar medische situatie in de
onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar haar land van herkomst en overeenkomstig de gewone
procedure haar aanvraag om machtiging tot verblijf aldaar zou indienen.

Besluit:

Verzoekster is van oordeel dat zij voldoende elementen heeft aangereikt, waaruit effectief blijkt dat zij in
de onmogelijkheid verkeert om haar aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig de gewone
procedure in haar land van herkomst in te stellen. Door toch tot de onontvankelijkheid van de aanvraag
te beslissen, heeft Dienst Vreemdelingenzaken artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden.
Tevens schendt zij hiermee artikel 3 van de Wet formele motivering alsook artikel 8 EVRM.”

3.1. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft gesteld, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplicht de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het afdoend karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven, zowel in feite als
in rechte, aangeeft op grond waarvan zij is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing
wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en naar het feit dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom de verzoekster de aanvraag om verblijffsmachtiging niet kan indienen via de gewone
procedure via de diplomatieke of consulaire post in het buitenland. De gemachtigde gaat uitgebreid in
op alle argumenten die door de verzoekster in haar aanvraag als buitengewone omstandigheden
werden aangevoerd. Verder verduidelijkt de gemachtigde waarom de elementen van integratie enkel in
de fase ten gronde worden behandeld.

Waar de verzoekster stelt dat de motivering aangaande artikel 8 van het EVRM slechts een
standaardmotivering uitmaakt die niet afdoende is en waar zij zich erover beklaagt dat de gemachtigde
niet in concreto heeft beoordeeld of de gevolgen van een terugkeer voor haar al dan niet proportioneel
zijn met de bescherming geboden door artikel 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
deze beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007,
nr. 172.821).
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De Raad stelt vast dat de gemachtigde blijkens de bewoordingen van de bestreden beslissing op
duidelijke wijze het standpunt inneemt dat verzoeksters bewering dat zij bij haar familie in Belgié wenst
te verblijven en waarbij zij verwijst naar artikel 8 van het EVRM, niet als een buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard omdat de verzoekster niet aantoont waarom dit haar zou beletten
om tijdelijk naar haar land van herkomst terug te keren om daar de aanvraag in te dienen. De
gemachtigde licht hieromtrent verder toe dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven aangezien zij geen breuk van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele
tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Gelet op de finaliteit van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat zoals hierna wordt
besproken slechts bij wege van uitzondering aan de orde is indien de aanvrager aantoont dat hij zich in
buitengewone omstandigheden bevindt die hem verhinderen gevolg te geven aan de algemene
verplichting om de verblijfsaanvraag in te dienen via de diplomatieke post in het buitenland, is deze
motivering pertinent en draagkrachtig. Deze motivering stelt de verzoekster gewis in staat om de
redenen te kennen waarom haar verwijzing naar artikel 8 van het EVRM niet als een buitengewone
omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt aanvaard.

Uit het verdere betoog van de verzoekster kan niet blijken op welk punt de overige redengeving in de
bestreden beslissing haar niet in staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens
de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het
hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt derhalve niet aangetoond.

In zoverre de verzoekster de overige motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
tegenspreekt en waar zij aangeeft dat haar aanvraag ten onrechte onontvankelijk werd verklaard, kan
haar betoog niet dienstig worden betrokken op de aangevoerde schending van de formele
motiveringsplicht maar voert zij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aan. Het
middel wordt dan ook verder onderzocht in het licht van de materiéle motiveringsplicht.

3.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht, treedt de Raad echter niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Het behoort het niet tot de bevoegdheid
van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht moet worden beoordeeld door de
toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke
wetsbepaling, dit is in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekster tevens de
schending aanvoert.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet houdt een uitzondering in op de bepalingen van artikel 9 van
de vreemdelingenwet en luidt als volgt:
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf klaar en duidelijk vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel
precies bestaat.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekster een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, diende de gemachtigde overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet dan ook na te gaan of de aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden zijn aangevoerd die de aanvraag van de
verblijfsmachtiging in Belgié verantwoorden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekster had ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

3.3. De verzoekster gaat in een eerste middelenonderdeel in tegen het motief dat de bewering dat zij
geen familie meer heeft in haar land van herkomst onmogelijk als een buitengewone omstandigheid kan
worden aanvaard omdat zij geen bewijzen voorlegt die deze bewering ondersteunen. Zij brengt bij haar
verzoekschrift meer dan tien verklaringen naar voor van personen die familie of vriend van haar zouden
zZijn en citeert uit een aantal van deze verklaringen. Tevens noemt zij nog tien ander personen die
familie zouden zijn en in Belgié zouden verblijven, waarvan zij echter nog geen persoonlijke verklaring
heeft kunnen bekomen. De verzoekster meent dat zij met deze verklaringen het bewijs levert van het feit
dat haar hele familie in Belgié verblijft en stelt dat zij het daarom ook fundamenteel oneens is met het
motief dat zij voordien reeds 30 jaar in Marokko heeft verbleven en dat haar integratie en opgebouwde
banden geenszins kunnen worden vergeleken met haar relaties in haar land van herkomst. De
verzoekster betoogt dat zij hiermee afdoende aantoont dat zij niet kan terugkeren naar haar land van
herkomst om haar aanvraag aldaar in te dienen.

Dienaangaande benadrukt de Raad vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen in antwoord
op een aanvraag vanwege de verzoekster om in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan in
buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
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beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. De mogelijkheid om in Belgié een verblijffsmachtiging aan te vragen, als
uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. Bovendien ligt de bewijslast met
betrekking op het aanvoeren én het staven van de voornoemde “buitengewone omstandigheden”
duidelijk bij de aanvrager zelve. Hij moet in zijn aanvraag heel duidelijk en klaar uiteenzetten welke de
omstandigheden zijn die hem zouden verhinderen om de aanvraag volgens de reguliere procedure
vanuit het buitenland in te dienen en hij dient deze omstandigheden ook concreet aan te tonen. De
aanvrager moet met concrete elementen aantonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren
naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag
tot verblijfsmachtiging in te dienen.

In dit kader wijst de Raad er op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster
zich in haar aanvraag van 30 juli 2014 heeft beperkt tot de loutere bewering dat zij in haar land van
herkomst “geen enkele familie meer (heeft)’ en dat “haar ganse familie hier (verblijft)”. Noch bij haar
aanvraag zelve noch op enig ander nuttig tijdstip, dit is vooraleer de bestreden beslissing werd
getroffen, heeft zij enig concreet stuk bijgebracht om deze beweringen te onderbouwen. De verzoekster
brengt thans bij het verzoekschrift voor het eerst een aantal verklaringen van beweerde familieleden en
een vriend naar voor en geeft ook thans voor het eerst de namen op van de beweerde familieleden, die
al dan niet een verklaring hebben afgelegd. Na het indienen van de onderhavige vordering heeft de
verzoekster overigens nog een overlijdensbericht toegevoegd. Al deze elementen lagen echter niet voor
wanneer de gemachtigde zijn beslissing trof. Aangezien de Raad te dezen optreedt als annulatierechter
en aangezien de bewijslast met betrekking tot de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel
9bis van de vreemdelingenwet bij de aanvrager en dus bij de verzoekster zelf ligt, kan zij thans niet
dienstig verwijzen naar verklaringen en namen van familieleden die zij niet ten nuttigen tijde aan de
diensten van de verweerder heeft overgemaakt. De Raad benadrukt nogmaals dat de verzoekster zelf
dient aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen haar aanvraag in te
dienen via de diplomatieke of consulaire post in het buitenland, zodat het niet aan de gemachtigde is om
zelf op zoek te gaan naar omstandigheden in het land van herkomst die niet worden ingeroepen door de
verzoekster zelf. De Raad zou zijn bevoegdheid als annulatierechter overschrijden door een
onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te vernietigen op
grond van nieuwe informatie, die niet voorlag op het moment van de bestreden beslissing en die slechts
voor het eerst bij het verzoekschrift wordt aangebracht.

De Raad kan enkel vaststellen dat de gemachtigde, gelet op de loutere beweringen van de verzoekster
in haar aanvraag, op correcte wijze heeft vastgesteld dat de verzoekster geen bewijzen heeft
voorgelegd die haar bewering dat zij geen enkele familie meer heeft in haar land van herkomst kunnen
ondersteunen en dat hij op grond daarvan in alle redelijkheid en in overeenstemming met artikel 9bis
van de vreemdelingenwet heeft besloten dat dit element daarom niet als buitengewone omstandigheid
kan worden aanvaard.

Waar de gemachtigde verder motiveert “Bovendien lijkt het ons erg onwaarschijnlijk dat betrokkene
geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd
zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie.
Betrokkene verbleef immers ruim 30 jaar in Marokko en haar verblijf in Belgié, haar integratie en
opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van
herkomst.” blijkt uit het hanteren van de term “bovendien” en uit de verder gehanteerde bewoordingen
dat deze bedenkingen van de gemachtigde geenszins een dragend motief vormen om de loutere
bewering inzake de afwezigheid van enig familielid in het land van herkomst niet als en buitengewone
omstandigheid aanvaarden. Deze bewering werd immers reeds afgewezen omdat de verzoekster geen
enkel bewijs naar voor brengt, motief dat op zichzelf reeds voldoende dragend is. Het bijkomende,
overtollig motief, dat het onwaarschijnlijk is dat de verzoekster in Marokko geen andere familieleden,
vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie zij zou kunnen verblijven voor de korte tijd die nodig is in
afwachting van een beslissing in het kader van haar regularisatieaanvraag, doet hieraan geen afbreuk.
Verzoeksters kritiek tegen dit overtollig motief kan dan ook niet tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing leiden en is zodoende onontvankelijk (RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari
2009, nr. 190.636).

In een tweede middelenonderdeel betoogt de verzoekster dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar haar
land van herkomst een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM kan uitmaken. Ze verwijst
hierbij naar het feit dat haar moeder en tante oud zijn en kampen met gezondheidsproblemen. Verder
betwist de verzoekster dat de scheiding tijdelijk van aard zou zijn. Volgens de verzoekster kan niet
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automatisch met 100% zekerheid worden gesteld dat het enkel een eventuele tijdelijke scheiding is
omdat het mogelijk is dat de Dienst Vreemdelingenzaken, ook al dient zij de aanvraag in bij de
Belgische ambassade te Marokko, alsnog een negatieve beslissing neemt.

De gemachtigde heeft dienaangaande als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene beweert verder nog dat haar familie hier verblijft en dat zij zou wensen om hier te blijven en
voor hen te zorgen en zij verwijst in deze context naar art. 8 EVRM. Wat de vermeende schending van
art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van art. 8.

De bewering dat zij 'voor zover al een visum zou uitgereikt worden, voorlange periode verwijderd zou
zijn van het grondgebied' om alzo de nodige documenten te verkrijgen kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene voor deze bewering niet de nodige bewijzen
voorlegt. Betrokkene toont ook niet aan waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.”

Dienaangaande merkt de Raad op dat de bestreden beslissing in geen geval inhoudt of stelt dat de
verzoekster permanent gescheiden moet leven van haar gezin of familie in Belgié. Er wordt enkel
gesteld dat het de aangehaalde familiale banden in Belgié geen afbreuk doen aan de verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de verblijffsaanvraag in te dienen en in casu niet
als een buitengewone omstandigheid kunnen worden weerhouden. De verzoekster toont niet concreet
aan dat het enkele gegeven dat zij dient terug te keren naar het land van herkomst om aldaar haar
aanvraag in te dienen, ertoe leidt dat de gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd of haar gezin
zou ontwrichten.

Verder wordt erop gewezen dat de verzoekster niet concreet aannemelijk maakt dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving, in haar geval als een schending van
artikel 8 van het EVRM kan worden aanzien. In haar verzoekschrift betwist de verzoekster weliswaar dat
het om een tijdelijke scheiding zou gaan, doch dienaangaande beperkt zij zich tot de loutere bedenking
dat de scheiding mogelijkerwijze niet tijdelijk is indien de aanvraag ingediend vanuit het buitenland zou
worden afgewezen. Met een dergelijk ongefundeerd en hypothetisch betoog toont de verzoekster de
onwettigheid van de bestreden beslissing niet aan. Bovendien valt niet in te zien welk belang de
verzoekster heeft bij haar kritiek, nu ook het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet in Belgié uiteraard geen garantie biedt dat de verblijffsmachtiging ten gronde wordt
toegestaan.

De Raad merkt voorts op dat aan de verzoekster geen inreisverbod opgelegd werd dat haar zou
verhinderen om een aanvraag om machtiging tot verblijf via de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire post in te dienen. De verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat de behandeling van
een dergelijke aanvraag in haar specifiek geval al te lange tijd in beslag zou nemen, te meer daar uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de diensten van de verweerder reeds genoegzaam
bekend zijn met verzoeksters specifieke omstandigheden doordat zij reeds voorheen verscheidene
verblijffsaanvragen heeft ingediend. De verzoekster slaagt er dan ook niet in te ontkrachten dat zij haar
aanvraag vanuit het buitenland kan indienen zodat het slechts om een eventuele tijdelijke scheiding gaat
voor de tijd die nodig is om in het buitenland een visum te bekomen.

Aangaande de fair balance toets bij de beoordeling van de door artikel 8 van het EVRM verleende
bescherming heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) er overigens
aan herinnerd heeft dat in een zaak die zowel familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de
reikwijdte van de verplichtingen van de Staat om familieleden van personen die er leven op hun
grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke situatie van de betrokkenen en van het algemeen
belang (EHRM, Gul v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38). Het EHRM heeft tevens geoordeeld dat de
tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen - quod in casu nu van de verzoekster wordt verwacht dat zij de algemene regel
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van artikel 9 van de vreemdelingenwet respecteert - het gezinsleven van de betrokken vreemdelingen
niet in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM,
Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). Een tijdelijke verwijdering hoeft geen definitieve
breuk in de sociale en affectieve relaties van de verzoekster te betekenen. De beoordeling van de
gemachtigde ligt dan ook in lijn met de rechtspraak van het EHRM inzake de wettelijke binnenkomst- en
verblijfsvereisten in het licht van artikel 8 van het EVRM, zodat zij niet geenszins als kennelijk onredelijk
of onjuist voorkomt.

In een derde middelenonderdeel gaat de verzoekster in tegen het volgende motief in de bestreden
beslissing: “Betrokkene haalt verder nog aan dat zij zou lijden aan diabetes type 2 en dat zij hierdoor
een verminderde weerstand zou hebben. Betrokkene toont echter niet aan waarom dit haar zou beletten
om tijdelijk terug te keren naar haar land van herkomst”.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster zich aangaande de diabetes type 2
in haar verbliffsaanvraag van 30 juli 2014 heeft beperkt tot één zin, met name “Verzoekster heeft
diabetes type 2 en heeft hierdoor een verminderde weerstand”. Nergens in de aanvraag wordt toegelicht
waarom deze aandoening het voor de verzoekster bijzonder moeilijk zou maken om haar aanvraag in te
dienen via de diplomatieke post in haar land van herkomst. Gelet op hetgeen hoger is besproken
omtrent de bewijslast die op de aanvrager en dus op de verzoekster rust om in de aanvraag de
buitengewone omstandigheden duidelijk uiteen te zetten en om deze ook concreet te staven, kan ter
zake geen motiveringsgebrek in de bestreden beslissing worden vastgesteld. De vaststellingen van de
gemachtigde zijn correct en redelijk.

Waar de verzoekster verwijst naar medische attesten van 16 september 2014, 19 september 2014 en
26 september 2014 een waar hij verwijst naar drie stukken, afgeprint op 13 oktober 2014, betreffende
algemene informatie inzake gezondheidszorg in Marokko (stukken 22, 23 en 24) waaruit zou moeten
blijken dat de toegang tot adequate gezondheidszorg in Marokko onvoldoende kan worden
gewaarborgd, stelt de Raad vast dat al deze elementen niet voorlagen aan de gemachtigde wanneer hij
zijn beslissing trof. Zij dateren bovendien allen van na het nemen van de thans bestreden beslissing,
zodat de gemachtigde er onmogelijk rekening mee kon houden. De verzoekster kan naar deze stukken,
zoals ook hoger wordt toegelicht omtrent de voor het eerst bijgebrachte verklaringen, dan ook niet
dienstig verwijzen ter ondersteuning van het onderhavige annulatieberoep. De verzoekster kan de
Raad, die geen feitenrechter is, niet uitnodigen om haar aanvraag opnieuw te beoordelen aan de hand
van stukken die zij bij haar aanvraag niet heeft voorgelegd aan het oordeel van de gemachtigde. Als
annulatierechter zou de Raad immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij de bestreden beslissing
zou vernietigen op basis van de thans voor het eerst bijgebrachte stukken.

In de mate dat de verzoekster stelt dat zij voldoende elementen heeft aangebracht die aantonen dat zij
in de onmogelijkheid verkeert of dat het voor haar minstens zeer moeilijk is om de aanvraag in te dienen
via de gewone procedure via de Belgische ambassade te Marokko, geeft de verzoekster louter aan er
een andere feitelijke beoordeling op na te houden dan die van de gemachtigde. Op deze wijze toont zij
echter geen motiveringsgebrek of geen onwettigheid aan in de bestreden beslissing waarbij de
gemachtigde besluit om de bij de aanvraag voorgelegde elementen niet als een buitengewone
omstandigheid te aanvaarden en de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
dienvolgens onontvankelijk te verklaren.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de uiteenzetting van de verzoekster niet toelaat te concluderen dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet blijkt
derhalve niet.

3.4. De verzoekster voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij verwijst hierbij naar
artikel 8, eerste lid van het EVRM en stelt dat zij zelfs niet tijdelijk kan terugkeren naar haar land van
herkomst omdat haar moeder en tante te oud zijn en kampen met ernstige gezondheidsproblemen. De
verzoekster voert tevens aan dat het onzeker is dat het om een tijdelijke terugkeer zou gaan, omdat het
niet op voorhand vast staat dat zij de verblijfsmachtiging zal krijgen indien zij haar aanvraag indient via
de bevoegde diplomatieke post in Marokko.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Daargelaten de vraag of de verzoekster een beschermenswaardig gezinsleven met haar meerderjarige
dochter en kleinkind aantoont, wordt er op gewezen dat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM), wanneer het gaat om een eerste toelating, oordeelt dat er geen inmenging is en
dat geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt. De verzoekster
erkent in haar repliek op het verweer in de nota met opmerkingen dat de thans bestreden beslissingen
kaderen in een situatie van zgn. “eerste toelating”. De bestreden beslissingen volgenden met name op
verzoeksters aanvraag om een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet van 3 januari 2013 en in haar uiteenzettingen geeft de verzoekster aan dat zij zich
ervan bewust was dat zij voorheen reeds geruime tijd geen wettig verblijf (meer) had. Bijgevolg is er in
deze stand van het geding geen inmenging in het gezinsleven van de verzoekster en is artikel 8, tweede
lid van het EVRM niet van toepassing op de thans bestreden beslissingen. Het hele betoog
dienaangaande is derhalve niet dienstig.

In het geval van een eerste toelating moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié¢, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen.

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt belemmerd bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verder-
gezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, patr.
89).
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Wat de thans bestreden beslissing betreft, dient te worden benadrukt dat deze er slechts toe strekt de
verblijfsaanvraag van de verzoekster onontvankelijk te verklaren omdat zij niet heeft aangetoond dat er
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die haar verhinderen om de aanvraag, zoals dit in de
regel geldt, in te dienen vanuit het buitenland. Met deze onontvankelijkheidsbeslissing wordt bijgevolg
op geen enkele wijze uitspraak gedaan over de vraag of de verzoekster in aanmerking komt voor
verblijfsmachtiging ten gronde. De beslissing omtrent dit verblijfsrecht wordt enkel uitgesteld tot wanneer
de verzoekster een aanvraag indient volgens de juiste wettelijke modaliteiten, te weten vanuit het land
van herkomst. Deze onontvankelijkheidsbeslissing verhindert bovendien evenmin dat de verzoekster
opnieuw een aanvraag indient in Belgié, zij zal dan wel andere buitengewone omstandigheden moeten
inroepen en aantonen.

In het kader van de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, kan de aangevoerde grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM dan ook enkel
worden aangenomen wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in het concrete geval van de verzoekster een
schending van artikel 8 van het EVRM oplevert.

Daarbij dient vooreerst te worden opgemerkt en benadrukt dat het EHRM stelt dat Staten het recht
hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied,
te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting
om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3
oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

De Raad stelt vast dat de verzoekster wel gewag maakt van een gezins- of familiaal leven in Belgié&,
doch zich beperkt tot vage beweringen en dat zij nalaat om concreet aannemelijk te maken dat haar
gezins- of familieleven, zo al kan worden aangenomen dat het om een voldoende hechte banden gaat
die vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, een omstandigheid vormt die het voor
haar zeer moeilijk maakt om zich naar haar land van herkomst te begeven om aldaar haar aanvraag in
te dienen teneinde zich in regel te stellen met de Belgische binnenkomst- en verblijfsreglementering.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing in geen geval inhoudt of stelt dat de verzoekster
permanent gescheiden moet leven van haar gezin of familie in Belgi€. Er wordt enkel gesteld dat de
aangehaalde familiale banden in Belgié geen afbreuk doen aan de verplichting om terug te keren naar
het land van herkomst om aldaar de verblijfsaanvraag in te dienen en in casu niet als een buitengewone
omstandigheid kunnen worden weerhouden. De verzoekster toont niet concreet aan dat het enkele
gegeven dat zij dient terug te keren naar het land van herkomst om aldaar haar aanvraag in te dienen,
ertoe leidt dat de gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd of haar gezin zou ontwrichten.

Verder wordt erop gewezen dat de verzoekster niet concreet aannemelijk dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving, in haar geval als een schending van artikel 8 van het
EVRM kan worden aanzien. De Raad wijst er in dit kader op dat aan de verzoekster geen inreisverbod
opgelegd werd dat haar zou verhinderen om een aanvraag om machtiging tot verblijf via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post in te dienen.

De Raad beklemtoont nogmaals dat het EHRM, aangaande de fair balance toets bij de beoordeling van
de door artikel 8 van het EVRM verleende bescherming, er reeds aan herinnerd heeft dat in een zaak
die zowel familie- en gezinsleven als immigratie betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat
om familieleden van personen die er leven op hun grondgebied toe te laten, afhangt van de specifieke
situatie van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gl v. Zwitserland, 19 februari 1996, §
38). De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het
familie- en gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de
betrokkenen hebben met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet
onoverwinnelijke obstakels zijn dat het gezin in het land van herkomst van een of meerdere van de
betrokkenen leeft en de vraag of er elementen zijn die de controle van de immigratie betreffen
(bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de immigratie) of overwegingen van openbare
orde die véor een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).

In casu wordt door de verzoekster niet concreet weerlegd dat haar terugkeer slechts van tijdelijke aard
zal zijn. De bestreden beslissing houdt op zich geen terugkeerverplichting in, maar enkel het
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onontvankelijk verklaren van een verbliffsaanvraag. Bovendien houdt deze beslissing ook geen enkel
verbod in om het grondgebied te betreden. De verzoekster dient evenwel te voldoen aan de opgelegde
binnenkomst- en verblijfsvereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de
verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228). Een tijdelijke verwijdering hoeft geen
definitieve breuk in de sociale en affectieve relaties van de verzoekster te betekenen. De moderne
communicatietechnieken laten toe om affectieve en sociale relaties te onderhouden gedurende een
periode van tijdelijke verwijdering.

Aldus maakt de verzoekster in deze stand van het geding niet concreet aannemelijk dat door het
onontvankelijk verklaren van haar verblijffsaanvraag omwille van het niet respecteren van de geéigende
verblijfsprocedure, haar familie- of gezinsleven buitenproportioneel ontwricht wordt.

De verzoekster toont met haar betoog aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding
heeft veroorzaakt tussen enerzijds haar belangen, die in se erin bestaan om met haar dochter en
kleindochter in Belgié te verblijven hoewel zij geen verblijfstitel heeft, en de belangen van de Belgische
staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds.

Met haar betoog maakt de verzoekster geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

3.5. In de mate dat de verzoekster nog gewag maakt van een schending van artikel 3 van het EVRM,
stelt de Raad vast dat de verzoekster zich beperkt tot de argumentatie dat “een gedwongen terugkeer”
een schending van artikel 3 van het EVRM kan opleveren.

Deze kritiek betreft echter niet de wettigheid van de thans bestreden beslissing, die zoals hoger
aangegeven op zich geen enkele terugkeerverplichting oplegt en die zich ertoe beperkt de
verblijfsaanvraag onontvankelijk te verklaren. Nog minder is er sprake van enige gedwongen terugkeer.

De thans bestreden beslissing heeft op zich geen enkel gevolg ten aanzien van verzoeksters
verblijfsrechtelijke toestand, en evenmin houdt zij in dat de verzoekster wordt teruggestuurd naar haar
land van herkomst.

Nu dit middelenonderdeel is gericht tegen een beslissing die geen verwijderingsmaatregel uitmaakt, kan
de verzoeker zich niet dienstig beroepen op een schending van artikel 3 van het EVRM (RvS 13 januari
2016, nr. 233.458).

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft niet de wettigheid van de thans
bestreden beslissing en is daarom onontvankelijk.

3.6. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat de eerste en tweede bestreden beslissing betreft.
De verzoekster heeft voorts geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de derde
bestreden beslissing kan leiden. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan
te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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