(onseil

Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 173 133 du 11 ao(it 2016
dans I’affaire X/ llI

En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 10 aolt 2016, a 10 h. 21, par Monsieur X, qui déclare étre de
nationalité turque, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris a son égard le 6 aolt 2016 et
notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 ao(t 2016 convoquant les parties a comparaitre le 11 aolt 2016 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. AOUASTI loco Me P. BURNET, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :
«Lorsque létranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est

imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
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voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, §1¢, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est Iégalement
présume.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de l'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai légal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

La partie requérante est arrivée en Belgique dans le courant de I'année 2009, munie de son passeport
revétu d’un visa de court séjour valable du 5 février 2009 au 5 novembre 2009.

Le 9 septembre 2009, la partie requérante a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’un citoyen de I'Union européenne, a savoir son épouse belge, Mme [Y.].

Le 28 décembre 2011, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, une décision
mettant fin au droit de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire.

Le 2 février 2012, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui sera déclarée irrecevable le 3 avril 2014. Le méme jour,
la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre de quitter le territoire.

Le 2 octobre 2012, la partie requérante a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de membre
de la famille d’un citoyen de I’'Union européenne, a savoir son épouse belge.

Le 19 février 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard de la partie requérante, une décision de refus
de séjour de plus de trois mois sans ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée le 2 avril 2013.

Le recours en annulation et en suspension introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par un
arrét n° 110 056 prononcé par le Conseil de céans le 19 septembre 2013.

Par un courrier réceptionné par I'administration communale de Roux le 26 mai 2014, la partie
requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable par une décision de la partie défenderesse du 5 janvier
2015.

Le 6 janvier 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter
le territoire.

La partie requérante a introduit a 'encontre des deux décisions précitées un recours en annulation et en
suspension devant le Conseil de céans, qui sera enrdlé sous le numéro X.

Le 6 ao(t 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement.
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Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°" :
n 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

n 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public;
Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n ‘est accordé pour le départ volontaire :

n Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public ou
la sécurité nationale

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de
son arrestation.

L'intéressé a été intercepté en flagrant délit de faux usage de faux.

PV n° BR.21 . [xxX] de la police de Bruxelles

Eu égard au caractére frauduleux de ces faits, on peut conclure que l'intéressé, par son
comportement, est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L'intéressé a regu plusieurs ordres de quitter le territoire entre le 11/01/2012 et le 22/01/2015. Ces
précédentes décisions d'éloignement n'ont pas été exécutées. Il est peu probable qu'il donne

suite volontairement a cette nouvelle décision.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :
En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen(?)
pour le motif suivant :

L'intéressé ne peut partir légalement par ses propres moyens, il n'était pas en possession des
documents de voyage requis au moment de son arrestation.

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, a sa situation de
séjour illégale, de sorte qu'un éloignement forcé s'impose.

L'intéressé a été intercepté en flagrant délit de faux usage de faux.
PV n° BR.21 [xxx] de la police de Bruxelles

Eu égard au caractéere frauduleux de ces, on peut conclure que l'intéressé, par son
comportement, est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

Il'y aunrisque de nouvelle infraction a lI'ordre public.

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
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L'intéressé a regu plusieurs ordres de quitter le territoire entre le 11/01/2012 et le 22/01/2015. Ces
précédentes décisions d’éloignement n'ont pas été exécutées. Il est peu probable qu'il donne
suite volontairement a cette nouvelle décision.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En application de | article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, | intéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiére ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L'intéressé a regu plusieurs ordres de quitter le territoire entre le 11/01/2012 et le 22/01/2015. Ces
précédentes décisions d’éloignement n'ont pas été exécutées. Il est peu probable qu'il donne
suite volontairement a cette nouvelle décision.

Etant donné ce qui précede, il y alieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter
les décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux
autorités compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que lintéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son
arrestation, il doit étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi
par ses autorités nationales d'un titre de voyage, pour permettre | octroi par ses autorités
nationales d'un titre de voyage.»

Concomitamment au recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante a
introduit le 10 ao(t 2016 une demande de mesures provisoires d’extréme urgence en vue de voir statuer
sur la demande de suspension préalablement introduite a I'encontre des décisions d’irrecevabilité du 5
janvier 2015 et de I'ordre de quitter le territoire pris le 6 janvier 2015.

Par un arrét n° 173 132 du 11 aodt 2016, le Conseil de céans a rejeté en extréme urgence la demande
de suspension introduite a I'encontre des deux décisions précitées.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'hnomme et des libertés fondamentales.

4. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable.

4.1. Le Conseil constate que la partie requérante invoque a ce titre une violation de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'homme en raison d’une atteinte a sa vie privée et familiale au
regard de son intégration professionnelle par le biais de « sa société commerciale », sa vie privée, ainsi
que sa vie familiale avec Mme [K.], de nationalité belge. La partie requérante a invoqué également
avoir séjourné en Belgique légalement et étre arrivée sur le territoire en 2009.

4.2. Le Conseil rappelle que l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose
comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.
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2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué.

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'occurrence, la partie requérante est en défaut d’établir I'existence d’une vie familiale avec Mme [K.],
et le Conseil constate de surcroit que des éléments récents figurant au dossier administratif indiquent,
au contraire, qu’une telle relation est inexistante. Mme [K.] a ainsi porté plainte, le 19 avril 2016, a
I'encontre de la partie requérante lui reprochant un harcélement exercé a son égard ainsi qu’a celui de
son entourage a partir du mois de février 2016, aprés qu’elle ait mis fin a leur relation.

Ensuite, un séjour sur le territoire depuis 2009 ainsi que le fait de figurer dans les statuts d’'une société
commerciale en tant qu’associé ne sont pas, a eux seuls, des éléments suffisants pour démontrer
I'existence en Belgique d’une vie privée. Au demeurant, le Conseil observe que la partie requérante est
arrivée sur le territoire belge dans le courant de I'année 2009 et qu’il a été mis fin a son séjour le 28
décembre 2011. Surabondamment, le Conseil releve que les relations que la partie requérante aurait
nouées en Belgique, a les supposer établies - quod non - s’inscriraient dés lors, en tout état de cause,
dans le cadre d’'un séjour précaire, en maniere telle que l'ingérence qui serait commise dans la vie
privée de la partie requérante ne serait pas disproportionnée.

4.3. Il résulte de ce qui précéde qu’il n'est pas satisfait a 'exigence d’'un risque de préjudice grave et
difficilement réparable.

Dés lors que I'une des conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §2, alinéa 1¢, de la loi du 15
décembre 1980 n’est pas remplie, la requéte doit étre rejetée.

5. Les dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.
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Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze aolt deux mille seize par :

Mme M. GERGEAY,

Mme S. WOOG,

Le greffier,

S. WOOG

Président F.F., juge au contentieux des étrangers,

Greffier assumé.

Le président,

M. GERGEAY
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