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Contentieux ces
Etra ngers

Arret

n°173 138 du 12 ao(it 2016
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 décembre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant
a la suspension et I'annulation de l'interdiction d’entrée, prise le 20 novembre 2015.

Vu le titre 1 bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 24 mars 2016 convoquant les parties a I'audience du 20 avril 2016.

Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. GARSPART loco Me M. LYS, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et J. DIKU META, attaché qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le requérant déclare étre arrivé en Belgique au cours du mois de juin 2015.

1.2 Le 20 novembre 2015, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, un ordre de quitter le
territoire (annexe 13) et une interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Cette interdiction d’entrée, qui lui a
été notifiée le méme jour, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15

décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants:
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Article 74/11, 8 1*', alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assortie d'une
interdiction d'entrée, parce que:

m 1 ° aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire et/ou;

o 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie.

L'intéressé(e) a été intercepté(e) en flagrant délit de (faits).
PV [XXX] de la police de Bruxelles.

L'intéressé(e) n'a pas d'adresse fixe ou connue en Belgique

C'est pourquoi une interdiction d'entrée de 3 ans lui est imposée.

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que:

Article 74/11, 8§ 1¢, alinéa 2:

m aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire et/ou

o l'obligation de retour n'a pas été remplie

L'intéressé n'a pas hésité a résider illégalement sur le territoire belge et a troubler I'ordre public.
Considérant I'ensemble de ces éléments, I'intérét du contrble de I'immigration et la protection de
I'ordre public, une interdiction d'entrée de 3 ans n'est pas disproportionnée ».

2. Objet du recours

Il ressort d’'un courrier adressé par la partie défenderesse au Conseil du contentieux des étrangers le 15
mars 2016 que celle-ci a procédé au retrait de la décision entreprise.

Interrogées a cet égard lors de I'audience, les parties confirment le retrait de I'acte attaqué et concluent
a la perte d’intérét au présent recours.

Le Conseil ne peut dés lors que constater le recours est sans objet.

3. Débats succincts

3.1 Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer l'article 36 de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure le Conseil du

Contentieux des Etrangers.

3.2 Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
en suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique
La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze ao(t deux mille seize par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO N. CHAUDHRY
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