I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 173 189 van 16 augustus 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 april 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juli 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 oktober 2015 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van familielid van
een burger van de Unie.

1.2. Op 29 april 2016 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.10.2015 werd
ingediend door:

[..]

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2", die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine.

Als bewijzen ten laste legt betrokkene volgende documenten voor:

- attesten dd. 04.11.2015 waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon tot op datum
van het attest geén financiéle steun ontvangt van het OCMW.

- bewijs geldoverschrijving Western Union van de referentiepersoon aan betrokkene d.d. 20.07.2015:
louter deze ene geldstorting, die bovendien dateert van na de aankomst van betrokkene in Belgié€, kan
bijgevolg niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat betrokkene reeds van in het land van herkomst
of origine financiéle steun ontving van de referentiepersoon.

- ongedateerde arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur (P. G.) op naam van de
referentiepersoon; bijhorende loonfiches voor de periode juni 2015 - december 2015.

- attest van het Kosovaarse kadaster dd. 28.12.2015 waaruit blijkt dat betrokkene geen eigendommen
bezit; attest van het '‘Centrum voor Arbeid en Sociale Welstand' te Kosovo dd. 14.07.2014 en attest van
de dienst Beheer Pensioenen dd. 14.07.2015 waaruit blijkt dat betrokkene noch sociale
zekerheidssteun, noch een pensioen ontvangt. Deze beide laatste attesten zijn niet voldoende recent
om aanvaard te worden als afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene. Bovendien blijkt uit het
administratieve dossier dat betrokkene reeds sinds 2011 woonachtig is in Belgi&, en worden betreffende
deze periode geen bewijzen van onvermogen voorlegt. Met de voorgelegde documenten is dan ook niet
afdoende bewezen dat betrokkene effectief onvermogend is.

Bovendien blijkt uit bijkomende gegevens van het administratief dossier dat betrokkene sedert
15.09.2011 quasi ononderbroken zelf tewerkgesteld was. Momenteel is hij tewerkgesteld bij P. G.
Aangezien betrokkene de afgelopen jaren zelf over een inkomen beschikte, kan niet gesteld worden dat
hij onvermogend en ten laste was/is van de referentiepersoon.

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, gelet dat hij de
afgelopen jaren zelf over een inkomsten beschikte, gelet dat er onvoldoende werd aangetoond dat hij
voorafgaand aan de aanvraag financieel ten laste te was van de referentiepersoon, blijkt uit het geheel
van de beschikbare gegevens niet afdoende er voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging
en reeds van in het land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene
en de referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8
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oktober 1981 de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). Hij licht het middel toe als volgt:

“5.

De bestreden beslissing schendt volgende bepalingen van de Vreemdelingenwet resp. het
Vreemdelingen-KB :

Art. 42. 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten
laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan
de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening
gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.

Art. 52.<KB 2008-05-07/33, art. 6, 033;Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. [1 Het familielid dat zelf geen
burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst, dient een aanvraag in voor
een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het gemeentebestuur van de plaats waar
hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A.) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of", die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

(..)

J 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. [1 Indien de Minister of zijn gemachtigde het
verblijffsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel
42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van
een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af.]1 De kostprijs
die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer bedragen dan de
prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen. Wanneer het
gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de afgifte van de
verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de verblijfskaart.
Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

6.

Blijkens de akte van kennisgeving werd de beslissing aan verzoeker betekend op 3 mei 2016. (cf.
laatste bladzijde van de bestreden beslissing en akte van kennisgeving)

De aanvraag voor verzoeker werd ingediend op 30 oktober 2015.

Voor de beoordeling van huidig verzoek is de essentiéle vraag of het voldoende is dat de beslissing
binnen de termijn van 6 maanden tot stand komt, of dat de beslissing binnen de termijn van 6 maanden
ook effectief ter kennis dient gebracht te zijn.

Het geciteerde art. 42 § 1 Vreemdelingenwet laat ruimte voor interpretatie, waar het enkel stelt dat het
verblijfsrecht wordt "erkend" binnen de 6 maanden.

Overeenkomstig vaste rechtspraak van het Hof van Justitie dienen de nationale bepalingen
richtlijnconform geinterpreteerd te worden (cf. het arrest van het Hof van Justitie dd. 13 november 1990,
Marleasing S A/La Comercial Internacional de Alimentacion SA , Cl 06/89).

Het relevante artikel voor interpretatie van art. 42 § 1 Vreemdelingenwet en de bepaling van
toepasselijke termijn, is att. 10.1. van de Richtlijn 2004/38/EG dd. 29.04.14:

Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake
vastgesteld door de afgifte van een document, verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk
afgegeven.

Uit de inhoud van deze bepaling kan worden afgeleid dat de beslissing dient "afgegeven" (betekend)
binnen een termijn van 6 maanden.

Uit de gebruikmaking van de notie "afgifte” kan worden afgeleid dat de beslissing binnen de 6 maanden
dient ter kennis gebracht te worden, en dat de loutere totstandkoming van de bestreden beslissing niet
voldoende is.

Zulke interpretatie spoort ook met de inhoud van art. 10ter § 2 Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk
bepaalt dat beslissing inzake visumaanvraag (met een niet EU-onderdaan) binnen de 6 maanden dient
"getroffen en betekend".
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Het was/is m.a.w. ook de bedoeling van de wetgever dat de termijn van 6 maanden niet enkel geldt voor
het nemen van de beslissing, doch ook voor de betekening zelf van de beslissing.

Het is niet aannemelijk dat de wetgever een verschil in behandeling heeft willen creéren tussen de
begin- en einddatum voor de maximale periode van de behandeling van de visumaanvraag tussen
enerzijds de visumaanvraag ex art. 10 Vreemdelingenwet en deze ex art. 40 Vreemdelingenwet.

Het is daarentegen wel aannemelijk dat het de bedoeling van de wetgever is geweest dat het begin en
einde van deze maximumtermijn congrueerden.

7.

In casu werd de beslissing ter kennis gebracht op 3 mei 2016, dit is meer dan 6 maanden na de
indiening van de aanvraag op 30 oktober 2015.

Overeenkomstig art. 52 § 4 Vreemdelingenwet is de Staatssecretaris gehouden tét afgifte van de
verblijfskaart.

De bestreden beslissing dient derhalve vernietigd te worden.”

2.1.2. Verzoeker voert aan dat hij zijn aanvraag indiende op 30 oktober 2015, terwijl de bestreden
beslissing slechts werd betekend op 3 mei 2016, dit is buiten de termijn van zes maanden voorzien in
artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst naar artikel 10.1 van de richtlijn 1004/38/EG
van 19 april 2014 (hierna: de gezinsherenigingsrichtlijn) waarin wordt gesteld dat het verblijfsrecht van
een familielid van een burger van de unie binnen zes maanden na de datum van indiening van haar
aanvraag wordt "vastgesteld door de afgifte van een document, verblijffskaart van familielid van een
burger van de unie sluit". Verzoeker betoogt dan ook dat de beslissing dient te worden afgegeven
binnen een termijn van zes maanden.

Kernvraagstuk in de betwisting is of de bestreden beslissing te laat werd genomen, zijnde later dan zes
maanden volgend op de datum van de aanvraag, zoals bedoeld in artikel 42, 81, van de
vreemdelingenwet zodat toepassing diende te worden gemaakt van artikel 52, 8 2, tweede lid, van het
vreemdelingenbesluit. Deze bepaling voorziet dat de burgemeester of zijn gemachtigde een
verblijfskaart dient af te leveren indien er binnen de gestelde periode van zes maanden, zoals bedoeld
in artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet, geen beslissing genomen werd door de verwerende partij.

Artikel 42, § 1, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten
laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan
de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning
bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening
gehouden met het geheel van de elementen van het dossier.”

De bestreden is genomen in toepassing van artikel 51, 82, eerste en tweede lid, van het
vreemdelingenbesluit, dat bepaalt:

‘Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel
50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand,
geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een verklaring van inschrijving
overeenkomstig het model van bijlage 8 af.

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert
hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester
of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 20.”

Artikel 40bis, 82, 3°, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”
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Het wordt niet betwist dat verzoekende partij de aanvraag indiende op 30 oktober 2015. De
beslissingsdatum, 29 april 2016, valt binnen de periode van “zes maanden volgend op de datum van
aanvraag”, die begint op 31 oktober 2015 en afloopt op 30 april 2016. Dit wordt evenmin betwist in het
verzoekschrift. Artikel 51, § 2, van het vreemdelingenbesluit regelt uitdrukkelijk de hypothese van de
verwerende partij die in gebreke blijft een beslissing te treffen over de ingediende verblijfsaanvraag en
stelt uitdrukkelijk “als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42 van
de wet” zodat verzoekende partij niet dienstig kan betogen dat te dezen de datum van betekening geldt,
namelijk 3 mei 2016. De Belgische wetgever heeft er hierbij aldus expliciet voor geopteerd om de
vervaltermijn, bij overschrijding waarvan de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie
dient te worden afgegeven, enkel te laten spelen indien binnen een termijn van zes maanden geen
enkele beslissing werd genomen, doch deze niet uit te breiden tot de situatie waarin de beslissing niet
binnen de termijn van zes maanden ter kennis werd gebracht. Verzoekende partij kan dan ook niet
dienstig betogen dat te dezen de datum van betekening geldt. Zoals gesteld valt de bestreden beslissing
binnen de beslissingstermijn van zes maanden, hetgeen niet wordt betwist door verzoekende partij.
Bovenvermelde beoordeling dringt zich des te meer op aangezien de verwerende partij wel vat heeft op
de datum van beslissing inzake een verblijfsaanvraag doch geen vat heeft op de datum van betekening
van deze beslissing, die afhangt van de houding van de verzoekende partij en haar bereidwilligheid om
in te gaan op de uitnodiging van de betrokken gemeente om zich een beslissing te laten betekenen
(alsmede van de sluitingsdagen van de gemeentediensten). Indien de redenering van de verzoekende
partij dient te worden gevolgd, houdt dit in dat indien een vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient,
langer dan zes maanden laat passeren volgend op de verblijfsaanvraag om zich de beslissing te laten
betekenen, dit volstaat opdat hij een gunstige beslissing krijgt, wat niet de bedoeling van de wetgever
kan zijn.

Samenvattend kan worden gesteld dat binnen een periode van zes maanden volgend op de datum van
de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie een
beslissing dient te worden getroffen door de verwerende partij, en dat indien niet binnen deze termijn
een beslissing getroffen wordt, een verblijfskaart dient te worden uitgereikt. De datum van betekening is
in deze irrelevant.

De verwijzing naar artikel 10.1. van de richtlijn 2004/83/EG doet geen afbreuk aan voormelde conclusie.
Dit artikel luidt als volgt:

“1. Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag terzake
vastgesteld door de afgifte van een document, “verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie” genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijfskaart is ingediend, wordt onmiddellijk
afgegeven.”

De Raad stelt vast dat voormeld artikel enkel betrekking heeft op de “vaststelling” van het verblijfsrecht
van het familielid van de burger van de Unie. Deze bepaling heeft, in tegenstelling tot wat verzoekende
partij voorhoudt, geen betrekking op de betekening van een dergelijke beslissing.

De verwijzing naar artikel 10ter, §2, van de vreemdelingenwet kan evenmin een ander licht werpen op
bovenvermelde vaststelling. Uit deze bepaling blijkt dat omtrent een aanvraag conform artikel 10bis van
de vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op de gezinshereniging van familieleden met vreemdelingen
die over een beperkt verblijf in Belgié beschikken, een beslissing moet worden getroffen en betekend
ten laatste zes maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend. Het betoog van
verzoekende partij, dat het niet aannemelijk is dat de wetgever een verschil in behandeling heeft willen
creéren tussen de “maximale periode van de behandeling” van de voormelde aanvraag en de aan de
orde zijnde aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de
hoedanigheid van echtgenoot, betreft een loutere bewering die niet kan worden aanvaard. De Raad
wijst nogmaals op de niet mis te verstane bewoordingen van artikel 52, 84, van het
vreemdelingenbesluit:

“als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet,(...)”, die
te onderscheiden zijn van hetgeen bepaald wordt in artikel 10ter, § 2 van de vreemdelingenwet: “De
beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt zo snel
mogelijk en ten laatste zes maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals bepaald
in § 1, getroffen en betekend”.

Dienaangaande kan ten slotte nog worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof, nr.
121/2013 van 26 september 2013, waarin het volgende kan worden gelezen: “B.34.6. Ter uitvoering van
artikel 42, § 1, van de wet van 15 december 1980 bepaalt artikel 52, § 4, van het koninklijk besluit van 8
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oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, zoals gewijzigd bij het koninklijk besluit van 21 september 2011, bovendien dat het
verblijfsrecht wordt toegekend indien de bevoegde overheid geen beslissing heeft genomen binnen de
voorgeschreven termijn van zes maanden. Aldus wordt de discriminatie ongedaan gemaakt die het Hof
had vastgesteld in de hoger vermelde arresten.”

Het betreft:

“B.34.3. Bij zijn voormelde arresten nrs. 128/2010 en 12/2011 heeft het Hof geoordeeld : ‘Uit het
bovenstaande volgt dat de artikelen 40 tot 47 van de vreemdelingenwet niet bestaanbaar zijn met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet doordat de wetgever geen termijn heeft vastgesteld binnen welke
de overheid moet beslissen over een aanvraag tot gezinshereniging die wordt ingediend via een
Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland en doordat hij niet heeft vastgesteld welk
gevolg moet worden gehecht aan het uitblijven van een beslissing binnen de voorziene termijn. Die
discriminatie vindt haar oorsprong in een lacune in de wetgeving, die enkel door de wetgever kan
worden verholpen.”

In het hierboven geciteerde arrest met nummer 128/2010 van het Grondwettelijk Hof kan nog meer
bepaald gelezen worden:

‘B.7.1. Artikel 12bis, § 2, derde tot vijffde lid, van de Vreemdelingenwet houdt voor de betrokken
vreemdeling een dubbele waarborg in : enerzijds, wordt de overheid verplicht om binnen een bepaalde
termijn te beslissen over de aanvraag tot gezinshereniging, zodat de betrokkene niet te lang in het
ongewisse blijft over het antwoord op zijn aanvraag; anderzijds, moet de toelating worden verleend
indien geen enkele beslissing werd genomen binnen de opgelegde termijn, waardoor de betrokken
vreemdeling wordt beschermd indien de overheid de opgelegde termijn niet respecteert of geen enkele
beslissing neemt.

B.7.2. Er bestaat geen redelijke verantwoording voor het ontzeggen van een dergelijke waarborg aan
een onderdaan van een derde land die is gehuwd met een EU-onderdaan of met een Belgische
onderdaan en die in soortgelijke omstandigheden een aanvraag tot gezinshereniging indient via een
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger in het buitenland. De betrokken vreemdeling
heeft immers hetzelfde belang bij een tijdige beslissing en de rechtszekerheid gebiedt dat hij eveneens
het gevolg kent van het uitblijven van die beslissing.”

Ter duiding kan nog toegevoegd worden dat de tekst van artikel 12bis, 82, van de vreemdelingenwet te
vergelijken valt met de tekst zoals bepaald in artikel 10ter, 82, van de vreemdelingenwet. Immers luidt
artikel 12bis, 82, van de vreemdelingenwet als volgt: “De beslissing met betrekking tot de toelating tot
verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van de
aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen,
rekening houdende met het geheel van de elementen van het dossier.”

Een schending van artikel 42 van de vreemdelingenwet, in samenhang met artikel 52 van het
vreemdelingenbesluit, wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42 van de vreemdelingenwet
juncto de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. Hij licht het middel toe als volgt:

“I. EERSTE SCHENDING

8.

De bestreden beslissing stelt in essentie dat verzoeker niet als ten laste kan worden beschouwd van zijn
zoon, [E.L.].

De motivering van de Staatssecretaris berust op een gebrekkige lezing c.q. begrip van het dossier van
verzoeker.

Essentieel voor een goed begrip van de zaak is te weten dat

- De zoon van verzoeker, [E.L.], geboren is op 21 december 1995;

- De zoon van verzoeker in Nederland geboren is en daar gebleven is tét 2013;

- verzoeker reeds sedert 2011 in Belgié verblijft; en dat zijn zoon in 2013 pas naar Belgié verhuisd is
om samen met zijn vader en moeder opnieuw een gezinseenheid te vormen (stuk 5);

- de zoon van verzoeker m.a.w pas meerderjarig geworden op Belgisch grondgebied Belgié en er
voor hem derhalve pas een verdienmogelijkheid is ontstaan op Belgisch grondgebied;

Derhalve kan redelijkerwijze niet verwacht worden dat reeds in het land van herkomst een
afhankelijkheidsrelatie zou bestaan hebben tussen verzoeker en zijn zoon;
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- de zoon van verzoeker werd geboren in Nederland op een ogenblik dat ook zijn vader reeds
geruime tijd niet meer in Kosovo leefde;

- Tijdens het verblijf in Nederland was de zoon van verzoeker minderjarig en schoolgaand, zodat
verzoeker onmogelijk ten laste kon zijn van zijn zoon;

Overeenkomstig het adagium "nul n'est tenu a l'impossible" is het voor verzoeker derhalve onmogelijk
om het bewijs te leveren dat hij reeds in het land van herkomst ten laste was van zijn zoon.

Aangezien de bestreden beslissing geen rekening houdt met voormelde relevante gegevens dient een
schending van de materiéle motiveringsplicht iuo. de zorgvuldigheidsplicht te worden aangenomen.

Il. TWEEDE SCHENDING

9.

Rekening houdende met voorgaande dient acht geslaan op de situatie tijdens het verblijf van verzoeker
met zijn zoon op Belgisch grondgebied, aangezien — het weze herhaald — in hoofde van de zoon pas
voor het eerst een verdienmogelijkheid (en derhalve een mogelijkheid om zijn vader te onderhouden)
kan worden weerhouden sedert zijn meerderjarigheid welke is ingetreden op Belgisch grondgebied.

De bestreden beslissing is gebrekkig gemotiveerd waar zij geen rekening houdt met deze relevante
omstandigheid.

10.

De bestreden beslissing is evenmin ernstig waar zij verwijst naar het eigen inkomen van verzoeker.

Dit inkomen van verzoeker is immers bijzonder precair, aangezien deze tewerkstelling voor verzoeker
enkel toegestaan is gedurende het onderzoek van de aanvraag (en desgevallend hangende de
beroepsprocedure voor uw Raad) aangezien verzoeker tijdens dit onderzoek (c.q. hangende de
beroepsprocedure) gerechtigd is te werken (met vrijstelling van de arbeidskaart).

Gelet op het precair karakter van deze tewerkstelling en inkomen — welke immers enkel mogelijk wordt
gemaakt door en tijdens de hangende procédure- kan hiermee redelijkerwijze geen rekening worden
gehouden.

Waar de beslissing geen rekening houdt met de bijzondere (precaire) aard van het inkomen, is de
beslissing onzorgvuldig tét stand gekomen en gebrekkig gemotiveerd.

Ill. DERDE SCHENDING

11.

De bestreden beslissing is ten slotte gebrekkig gemotiveerd m.b.t. het bewijs van onvermogen in
Kosovo.

Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat volgende attesten niet voldoende recent zouden zijn:

- Een attest van het Centrum voor Arbeid en Sociale Welstand dd. 14 juli 2014;

- Een attest van de Dienst Beheer Pensioenen dd. 14 juli 2015 waaruit blijkt dat verzoeker noch
sociale zekerheidssteun noch een pensioen ontvangt;

De bestreden beslissing geeft zelf aan dat verzoeker sedert 2011 woonachtig is op Belgisch
grondgebied en quasi ononderbroken tewerkgesteld was. Derhalve kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat de situatie van verzoeker op Kosovaars grondgebied terzake zijn onvermogen
ongewijzigd is gebleven.”

2.2.2. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 40bis, 82, 4°, van de vreemdelingenwet
dat bepaalt dat als familielid van een burger van de unie worden beschouwd: “de bloedverwanten in
opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onderl°® of 2°, die te hunnen laste
zijn, die hen begeleiden of zich bij hem voegen {(...)”. Verzoeker betwist niet dat hij niet ten laste is van
zijn zoon, de referentiepersoon, in het land van herkomst, doch betoogt dat, gelet op diens
minderjarigheid, hij ook niet van zijn zoon ten laste kon zijn, zodat hij er niet toe gehouden is het
onmogelijk te bewijzen. Daarmee erkent verzoeker in feite dat hij inderdaad niet ten laste is van de
referentiepersoon. Verzoeker geeft aldus toe dat hij niet voldoet aan de voorwaarden van het ten laste
zijn, bepaald in artikel 40bis, 82, 4°, van de vreemdelingenwet. In de mate hij aanvoert dat bijgevolg niet
van hem kon verwacht worden aan deze voorwaarden te voldoen, uit verzoeker kritiek op de wet zelf.
De Raad is niet bevoegd daarvan kennis te nemen.

Waar verzoeker betoogt dat hij thans wel ten laste is van zijn zoon “tijdens het verblijf van verzoeker met
zijn zoon op Belgisch grondgebied”, kan nuttig worden verwezen naar het arrest Rahman van het Hof
van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) (HvJ 5 september 2012, C-83/11,
Rahman):

“32 Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden
om als ,ten laste" in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop

gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, ,de
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eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven" door de binnenkomst en het verblijf te
vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven
definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame
familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals
financiéle afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen.

33 Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in
dezelfde staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of
op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen
wel bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om
zich te voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.”

Voorts blijkt uit het arrest Rahman dat de lidstaten, om tegemoet te komen aan de verplichting om
personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid aantonen met de Unieburger gunstiger te
behandelen, volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea,
genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te
verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van
weigering, is gemotiveerd. In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager,
moet de bevoegde autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening
houden met de verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de
mate van financiéle of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid
en de burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. Gelet op het
ontbreken van nadere bepalingen in de richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden
"overeenkomstig zijn nationaal recht" in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat
iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen
omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden
bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord "vergemakkelijkt" en van de
bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze
bepaling niet van haar nuttig effect beroven (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, 8§ 22-24).
Tevens wordt in het arrest Rahman benadrukt dat de lidstaten in het kader van de uitoefening van deze
beoordelingsmarge in hun wetgeving bijzondere voorwaarden mogen stellen inzake de aard en de duur
van de afhankelijkheid, teneinde te verzekeren dat deze situatie van afhankelijkheid reéel en duurzaam
is en niet slechts is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland (HvJ 5
september 2012, C-83/11, Rahman, § 38).

Volgens het arrest Rahman van het Hof van Justitie dient de betrokkene aldus "nauwe en duurzame
familiebanden met een burger van de Unie" aan te tonen en dit omwille van "bijzondere feitelijke
omstandigheden”, zoals onder meer "financiéle afhankelijkheid" en "het behoren tot het huishouden".
Deze nauwe en duurzame familiebanden kunnen volgens dit arrest ook bestaan zonder dat het familielid
van de Unieburger in dezelfde staat als die Unieburger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde
is geweest kort voordat of op het ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. Met andere woorden,
een situatie van afhankelijkheid kan ontstaan nadat de Unieburger zich reeds in het gastland heeft
gevestigd. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel bestaan in het land van herkomst van
het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te voegen bij de burger van de Unie te
wiens laste hij is.

In casu maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij in het land van herkomst reeds ten laste was van zijn
zoon, de referentiepersoon. Bovendien betwist verzoeker evenmin het - afdoende - motief dat hij zelf
sedert 2011 quasi ononderbroken tewerkgesteld was bij P.G., zodat hij zelf over een inkomen beschikte
en niet kan gesteld worden dat hij onvermogend is en ten laste van de referentiepersoon.

Het middel is ongegrond.

2.3.1. Verzoeker voert ten slotte een derde middel aan, gericht tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten. Hij betoogt onder meer dat de bestreden beslissing tegenstrijdig, aangezien uit de hoofding
blijkt dat het een beslissing tot weigering van verblijf betreft "zonder bevel om het grondgebied te
verlaten", daar waar in de laatste alinea van de bestreden beslissing hem het bevel wordt gegeven het
grondgebied te verlaten binnen 30 dagen, op grond van artikel 7, 81, 2°, van de vreemdelingenwet. Hij
verschaft volgende toelichting:

“12.

De bestreden beslissing is niet geheel duidelijk wat betreft de afgifte van het bevel om het grondgebied
te verlaten.
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De hoofding bevat immers de uitdrukkelijk vermelding "zonder bevel om het grondgebied te verlaten",
terwijl de beslissing in fine plots wel een bevel om het grondgebied te verlaten bevat.

In de bestreden beslissing wordt, wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, helemaal geen
rekening gehouden met het gezinsleven van verzoeker.

Het gezinsleven van verzoeker omvat

- Het gezinsleven met zijn beide zonen, E.en E. L. met wie hij een gezinseenheid vormt (zie stuk 3);

- Het gezinsleven met zijn aanstaande echtgenote, A. L., met wie hij een gezinseenheid vormt (zie
stuk 3 en 4);

Door op geen enkele wijze rekening te houden met het gezinsleven van verzoeker met zijn kinderen en
aanstaande echtgenote is de beslissing strijdig met art. 8 EVRM.

Terzake kan worden verwezen naar de invulling van art. 8 EVRM door de Raad van State in haar arrest
dd. 22 december 2010 (nr. 210.029), en de hieruit voor de Belgische Staat voortvloeiende verplichtingen
(eigen onderlijning) (stuk 8):

" Overwegende dat art. 8 van het EVRM niet van openbare orde is, doch als hogere norm boven de
Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een "rechtmatige”
toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet
volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen,
%eker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM moet
worden getoetst; dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM heeft voldaan,
met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven
van verzoekende partijen en wat betreft de afweging tussen de belangen van de Staat enerzijds en van
de verzoekende partijen en hun zoon anderzijds”

De Raad van State legt m.a.w. de verplichting aan de Belgische Staat op om te toetsen aan de
voorwaarden van art. 8 EVRM.

De bestreden beslissing bevat geen enkele overweging, laat staan een afweging m.b.t. de eerbiediging
van art. 8 EVRM; een schending van art. 8 EVRM ligt derhalve voor.

Hoewel de Staat in bepaalde gevallen gebonden is op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet om
een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden begrepen als een
verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt. (RvV 19 december 2013, AV, nr.
116 003); een dergelijke verplichting geldt niet indien de effectieve terugkeer (in casu met inreisverbod
van 3 jaar) een schending met zich zou brengen van de artt. 3 en 8 van het EVRM (Doc. Pari. 53, 1825/
001, p. 17).

Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet om de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere elementen, met name elementen
vetbonden met fundamentele rechten verbonden aan art. 8 van het EVRM evenzeer in rekening worden
genomen. (cfr. RvV 11 december 2014, nr. 134 973, overweging 3.3.)

Ook nuttig kan worden gewezen op de rechtspraak van uw Raad, meer in het bijzonder naar het arrest
van uw Raad dd. 20 juni 2014 (RvV 148 400):

"(...) Hoewel art. 8 EVRM dus geen absoluut recht omvat en een verblijf kan worden geweigerd, zijn
verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover %ij beschikken, een
belangenafweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen
belang. In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, %al de omvang
van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van art.
8 EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemeen belang. (EHRM 17 april 2015, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 140).

()

De beleidsmarge van de Verdragsluitende partijen wordt overschreden wanneer Staten geen billijke
afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of
het nu een negatieve verplichting betreft of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen
de maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds dat
de vereiste van artikel 8 van het EVRM, niet zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te
maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede ml of met praktische regelingen (EHRM 5
februari 2002, Conka / Belgié, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de
Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve
overheid oom, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de %aak en
dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De algemene
stelling die de verwerende partij aanhangt, dat een correcte toepassing van de Vreemdelingenwet geen
schending van art. 8 EVRM kan uitmaken en, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden. (RvS 26 mei
2998, nr. 193.522)
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De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden
getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende staten: bij het nemen van een
verblijfs- en of verwijderingsmaatregel dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete
omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging.

Uit het arrest van de Raad (in essentie gesteund op de rechtspraak van het EHRM) kunnen volgende
verplichtingen worden afgeleid wanneer één van de bepalingen van het EVRM aan de orde is:

het voeren vaan nauwkeurig onderzoek: de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald
geval dienen te worden onderzocht;

een billijke afweging dient gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen
belang;

In casu ligt geen enkele afweging voor.

Minstens dienden de belangen van verzoeker en die van zijn gezinsleden bij het voorzetten van hun
gezinsleven op Belgisch grondgebied te worden afgewogen de strikte toepassing van de
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing bevat terzake geen enkele afweging, zodat een schending van art. 8 EVRM
dient te worden aangenomen.”

2.3.2. In de nota met opmerkingen erkent de verwerende partij dat de verwijzing naar artikel 7 van de
vreemdelingenwet op het einde van bestreden beslissing berust op een materi€le vergissing. Op 2 mei
2016 werden er instructies verzonden aan de burgemeester van Sint-Niklaas om de bijlage 35 in te
trekken, gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 2 maart 2016. Daar de
instructies werden verzonden op 2 mei 2016, kon de bestreden beslissing, genomen op 29 april 2016
niet gepaard gaan met een bevel om het grondgebied te verlaten, zoals ook vermeld werd in de titel van
de beslissing. Het bevel om het grondgebied te verlaten van 30 oktober 2015 is daarentegen wel
definitief in het rechtsverkeer aanwezig.

Vervolgens wordt in de nota vervolgd met een verweer dat gericht is tegen de door verzoeker
aangevoerde schendingen van artikel 8 van het EVRM ten aanzien van het genoemde bevel om het
grondgebied te verlaten.

De Raad kan dan ook slechts vaststellen dat de verwerende partij met haar verweer de tegenstrijdigheid
in de bestreden beslissing met betrekking tot de vraag of er al dan geen bevel werd afgegeven, niet
opheft. Integendeel, zij houdt deze tegenstrijdigheid net in stand, waar zij enerzijds aanvoert dat de
bestreden beslissing geen bevelscomponent bevat en anderzijds betoogt dat het middel, in de mate dat
de afgifte van het bevel wordt betwist, ongegrond is.

Ter terechtzitting om verduidelijking gevraagd, stelt de advocaat van de verwerende partij dat er
inderdaad geen bevel werd afgegeven en dat de tegenstrijdigheid wel degelijk steunt op een materiéle
misslag. Op de vraag vervolgens of, omwille van de duidelijkheid in het rechtsverkeer, het niet beter
ware het bevel hoe dan ook te vernietigen, antwoordt de verwerende partij negatief en verzet zij zich
tegen een dergelijke vernietiging. Gevraagd welk belang zij daarbij heeft nu zij uitdrukkelijk verklaart dat
het geenszins haar bedoeling was om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, verklaart
de verwerende partij ter terechtzitting zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen.

De Raad is dan ook van oordeel, mede gelet op de dubbelzinnige houding van de verwerende partij in
de nota en ter terechtzitting, waarbij zij enerzijds verklaart dat het bevel berust op een materiéle
vergissing en aldus onbestaande is, en anderzijds vasthoudt aan het bevel en zich verzet tegen een
vernietiging ervan, de tegenstrijdigheid in de bestreden beslissing geenszins wordt opgeheven, maar
integendeel in stand wordt gehouden. De bestreden beslissing is dan ook, wat de afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten betreft, intern tegenstrijdig en steunt derhalve op een gebrekkige
motivering.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 29 april 2016 wordt vernietigd voor wat betreft het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Artikel 2
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 april 2016 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien augustus tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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