I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 173213 van 17 augustus 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2016
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod, tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 8 augustus 2016.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.2.0p 8 augustus 2016 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage

13sexies) aan de verzoekende partij. Deze beslissingen worden haar op 9 augustus 2016 ter kennis
gebracht. Dit zijn de bestreden beslissingen.
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2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De eerste bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld
in artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot
vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies zit vervat, dient te worden opgemerkt dat op grond
van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij
gebrek aan rechtsmacht. De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de
beslissing tot vasthouding.

2.2. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid op.
Zij wijst op het feit dat verzoekende partij onder een definitief inreisverbod staat daterende van 30
december 2013 en thans nog steeds van kracht. Dit inreisverbod geldt tot 30 december 2016.

2.2.1. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij ervoor geopteerd heeft het inreisverbod van
30 december 2013 te vervangen door het inreisverbod van 9 augustus 2016, zoals blijkt uit de
motivering van dit inreisverbod, waar gesteld wordt dat: “Het inreisverbod 8 jaar genomen op
09/08/2016, vervangt het inreisverbod van 3 jaar (betekend op 30/12/2013) vanaf het ogenblik van de
betekening van het inreisverbod 8jaar, genomen op 09/08/2016".

De verwerende partij, die ervoor geopteerd heeft het definitieve inreisverbod van 3 jaar van 30
december 2013 te vervangen door het thans voorliggende inreisverbod dat geenszins als definitief kan
worden beschouwd, kan aldus niet langer voorhouden dat verzoekende partij nog onder de gelding valt
van een definitief geworden inreisverbod nu door de vervanging ervan dit uit het rechtsverkeer is
verdwenen. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij zich in deze redenering te kunnen vinden.

De exceptie wordt om die reden verworpen.

2.3. De Raad werpt zelf de exceptie van onontvankelijkheid op voor wat betreft het bestreden
inreisverbod van 9 augustus 2016, daar deze beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft.

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing wenst te
verkrijgen van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd, hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van
de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. Hoewel de tweede bestreden
beslissing — het inreisverbod — gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering — de eerste bestreden beslissing — maakt het inreisverbod op
zich geen verwijderings- noch terugdrijvingsmaatregel uit, zodat de onderhavige vordering niet met
toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet middels een vordering tot
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schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bestreden. De onderhavige vordering is dan
ook niet ontvankelijk.

Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de
procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend - thesis die geen steun vindt in 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet - , dan dient te worden gewezen op het artikel 43, § 1, eerste lid
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dat bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen. Hierbij kan enkel rekening worden gehouden met de in het
verzoekschrift vermelde feiten (RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853).

De verzoekende partij dient aan de hand van precieze en concrete gegevens aan te tonen dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging, indien zij pas na het afwikkelen van de gewone
schorsingsprocedure zou worden uitgesproken, onherroepelijk te laat zou komen om het nadeel dat zij
middels de vordering tot schorsing zoekt te voorkomen, op te vangen. Het gegeven dat het nadeel of het
risico erop langer blijft voortbestaan wanneer de gewone schorsingsprocedure wordt gevolgd, is
bijgevolg op zich nog geen reden om te besluiten dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig is
(cf. RvS 24 augustus 2011, nr. 214.853). Er anders over oordelen zou betekenen dat alle
schorsingsprocedures volgens de procedure van de uiterst dringende noodzakelijkheid zouden kunnen
worden behandeld, wat uiteraard de negatie zelve van de voorwaarde van de urgentie en van het
uitzonderlijke karakter van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou
betekenen.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de ontvankelijkheid van de vordering ten aanzien
van het inreisverbod verantwoordt door te stellen dat dit haar verhindert haar familie- en privéleven
verder te zetten. Dit nadeel vioeit echter rechtstreeks voort uit het bestreden bevel om het grondgebied
te verlaten waarbij uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij verwijderd
zal worden.

Zoals hoger reeds aangegeven, biedt artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet echter
geen grondslag voor het indienen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
tegen een beslissing die niet als een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kwalificeert, nog minder
bevat deze bepaling een wettelijk vermoeden dat de uiterst dringende noodzakelijkheid aanwezig zou
zijn indien tegen een andere dan een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel binnen de wettelijk
voorziene termijn van 10 resp. 5 dagen (artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet) een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend door een vreemdeling die
is vastgehouden in een welbepaalde plaats.

Uit de bepaling dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van een “verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is
gesteld van de regering” een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan indienen
binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet, kan tevens worden
afgeleid dat het urgente karakter van de vordering op directe wijze verbonden wordt aan de imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Het gegeven dat de verzoekende
partij van haar vrijheid is beroofd en zich thans in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet bevindt, heeft echter geen invioed op het urgente karakter van de vordering
gericht tegen het bestreden inreisverbod, dat van de verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies) dient te
worden onderscheiden. Het gegeven dat de verzoekende partij wordt teruggeleid naar haar land van
herkomst, houdt op zich geen verband met het thans bestreden inreisverbod maar wel met de beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

De Raad wijst er daarenboven op dat de vreemdelingenwet in artikel 74/12 van de vreemdelingenwet
een specifiek rechtsmiddel bevat waarbij de intrekking of de opschorting van het inreisverbod kan
worden gevraagd bij de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde
vereiste.
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2.3.1. De bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de onderhavige vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ten aanzien van het inreisverbod dient te worden
verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid inzake het bevel om het
grondgebied te verlaten

3.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.4.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

RW X- Pagina 4



Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §8§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde
3.5.2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij ondermeer de schending aan van
artikel 3 IVRK, van de artikelen 6, 8 en 13 EVRM, van het recht tot horen zoals dat voortvloeit uit de

artikelen 47 en 48 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 6.1. van de
richtlijn 2008/115 en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.
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Verzoekende partij betoogt in essentie dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van het
vermoeden van onschuld zoals dat voortvloeit uit artikel 6 EVRM. Verzoekende partij stelt dat zij wel
veroordeeld is maar dat zij haar straf volledig heeft uitgezeten waarbij haar invrijheidstelling op 10
augustus 2016 zou plaatsvinden. Bijgevolg kan niet gesteld worden dat zij thans een reéel risico vormt
voor de openbare orde op grond van deze veroordeling.

Verder stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing getroffen werd zonder dat zij werd
gehoord op een manier dat zij haar valabele argumenten naar voren had kunnen brengen. Er werd haar
enkel een vragenlijst gegeven die zij op 21 juli 2016 alleen heeft ingevuld zonder tolk of afgevaardigde
van het bestuur. Zij wijst erop dat zij enkel het Arabisch machtig is.

Verder meent zij dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op haar recht op gezins- en
familieleven. Zij heeft immers een Belgische partner die thans twee maanden zwanger is. Zij verwijst
naar rechtspraak waaruit volgens haar blijkt dat zij onvoldoende gehoord is omtrent haar gezinsleven en
dat de verwerende partij aan dit gezinsleven voorbijgaat. Zij meent dat zij, indien zij adequaat had
gehoord geworden, zij het bewijs had kunnen aanbrengen van haar effectief beleefd gezins- en
privéleven met haar partner die zwanger is. Volgens haar zouden deze elementen van wezenlijke
invloed geweest zijn op de bestreden beslissing.

Gelet op voorgaande ontwaart zij tevens een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Zij
wijst tevens op het getroffen inreisverbod dat haar verhindert haar gezinsleven uit te oefenen.

3.5.2.2. Nog daargelaten de vraag of verzoekende partij een belang heeft bij het inroepen van het
Kinderrechtenverdrag, gelet op het feit dat de vordering niet mede namens haar kind (dat bovendien
nog niet geboren is) werd ingesteld (RvS 9 november 1994, nr. 50.131), dient gesteld dat artikel 3 van
dit verdrag wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaat om
toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging
noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze
te handelen, opleggen. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd.
Verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag
niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754). Daarenboven wijst
de Raad erop dat verzoekende partij zich beperkt tot het inroepen van een schending van voormeld
artikel, maar nalaat uiteen te zetten op welke wijze dit artikel door de bestreden beslissing geschonden
wordt. Het middel is dan ook op dat vlak op het eerste zicht onontvankelijk.

3.5.2.3. Een schending van artikel 6 EVRM kan tevens niet worden aangenomen. Beslissingen over de
toegang tot, het verbliff op en de verwijdering van het grondgebied, vallen niet onder het
toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (EHRM 5 oktober 2000, Maaouia t. Frankrijk (GC), nr.
39652/98, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds),
Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol |, 409), zodat
deze bepaling in rechte niet dienstig kan worden aangevoerd.

Waar verzoekende partij de mening is toegedaan dat het vermoeden van onschuld is geschonden, dient
te worden opgemerkt dat het gegeven dat verzoekende partij werd veroordeeld wegens inbreuken op de
strafwet en haar straf zou hebben uitgezeten, de verwerende partij niet verhindert om op basis van
vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld
belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met
betrekking tot feiten die al dan niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cfr. RvS 28 juni
2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

Verzoekende partij betwist niet dat zij veroordeeld werd omwille van onwettige binnenkomst of verblijf in
het Rijk en omwille van druggerelateerd misdrijf. Voor deze feiten werd zij op 4 mei 2016 veroordeeld
door de Correctionele rechtbank van Brussel tot een definitieve gevangenisstraf van 3 maanden
enerzijds en tot een definitieve gevangenisstraf van 4 jaar waarvan 5 jaar met uitstel voor 1/3%.
Verzoekende partij betwist evenmin de ernst van de feiten. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk, gelet
op de recente zwaarwichtige veroordeling, dat de verwerende partij oordeelt dat verzoekende partij
momenteel een gevaar kan opleveren voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde en dat het gedrag van de verzoekende partij een reéle, actuele en voldoende ernstige
bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Het bestaan van feiten en
gedragingen die doen vrezen dat verzoekende partij opnieuw de openbare orde kan verstoren en die
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genoegzaam vaststaan, is voldoende. Het feit dat verzoekende partij slechts een deel van haar straf
heeft moeten uitzitten omdat zij voor een stuk met uitstel werd veroordeeld, sluit dan ook niet uit dat de
verwerende partij de door de Correctionele rechtbank vastgestelde feiten in aanmerking neemt bij haar
beoordeling teneinde elk risico voor de openbare orde uit te sluiten. De vaststelling dat verzoekende
partij deels met uitstel is veroordeeld, impliceert evenmin dat zij geen gevaar zou kunnen vormen voor
de openbare orde of nationale veiligheid.

3.5.2.4. Verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Verzoekende partij beroept zich op haar gezinsleven met haar Belgische partner die zwanger zou zijn
van haar.

De Raad wijst er op dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, de verwerende partij wel
degelijk rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekende partij gewag maakt van een gezins-en
privéleven met een Belgische partner (die zwanger is). Zo wijst zij erop dat de verklaring van
verzoekende partij dat zij een partner en kinderen zou hebben in Belgié, deels wordt tegengesproken
door de brief van haar raadsman in het kader van een regularisatieaanvraag waarin gewag wordt
gemaakt van een vriendin maar waaruit blijkt dat de kinderen niet van verzoekende partij zijn en dat zij
deze kinderen tot op heden ook niet heeft erkend.

In dit verband wijst de Raad er vooreerst op dat het EHRM slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een
gezinsleven aanvaardt wanneer er geen bloedband of andere verwantschapsband bestaat tussen
minderjarige kinderen en een derde, met name in de situatie waar er sprake is van een de facto
gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een zorgdragende volwassene, die geen bloedverwant is
(EHRM 22 april 1997, X., Y. en Z./Verenigd Koninkrijk (GK), § 37; EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland
(GK), § 150). Nergens uit de stukken van het dossier of uit de stukken gevoegd aan het verzoekschrift
blijkt dat de verzoekende partij een bloed- of aanverwantschapsband heeft met de kinderen van haar
vriendin. De vraag is of de verzoekende partij kan worden beschouwd als de zorgdragende volwassene,
en dat hiermee rekening diende te worden gehouden. In casu maakt de verzoekende partij niet
aannemelijk dat zij een zorgdragende volwassene voor de kinderen van haar vriendin is. Er wordt dan
ook geen beschermenswaardig gezinsleven met de kinderen van de partner van verzoekende partij
aannemelijk gemaakt zodat de verwerende partij terecht oordeelt dat het in casu niet gaat om de
kinderen van verzoekende partij zelf maar wel die van haar partner en dat zij deze kinderen ook niet
heeft erkend.

Waar verzoekende partij wijst op het feit dat haar vriendin zwanger is, daargelaten de vraag of zij
daadwerkelijk de vader is van het nog ongeboren kind, wijst de Raad er voorts op dat de rechtspraak
van het EHRM duidelijk duidt dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er
tussen het minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een
‘gezinsleven’ (EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8
januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). In het licht van artikel 8 EVRM
is er heden bijgevolg in ieder geval nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven tussen de
verzoekende partij en het ongeboren kind.

Voorts, aangaande het voorgehouden gezinsleven met de Belgische partner, blijkt dat de verwerende
partij aanvaardt dat er sprake is van een gezinsleven, maar dat de bescherming van de openbare orde
en het voorkomen van strafbare feiten de inmenging in dit gezins- en privéleven rechtvaardigen en dat
de verwijderingsmaatregel een gepaste maatregel is om de openbare orde te beschermen.

In casu betreft het een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is
en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval
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moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het
recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), 8§ 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Het EHRM heeft gepreciseerd dat de ‘noodzaak’ van de inmenging in het recht op het gezinsleven en
privéleven impliceert dat de inmenging gebaseerd is op een dwingende maatschappelijke behoefte en
een legitiem doel nastreeft. Dit betekent dat deze inmenging dient onderzocht te worden, niet enkel
vanuit het standpunt van de immigratie en het verblijf, maar dat het beoogde legitieme doel eveneens
dient getoetst te worden aan de ernst van de inbreuk op het respect van hun privéleven/gezinsleven (in
die zin: EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 28-29).

De bestreden beslissing heeft wel degelijk de belangen op vlak van haar gezins- en privéleven van de
verzoekende partij voor ogen gehad maar concludeert terecht dat in casu de belangen van de
maatschappij doorwegen. Hierbij heeft de bestreden beslissing oog voor de aard en ernst van de
gepleegde feiten en het actueel karakter, de gezinssituatie, het belang van de immigratiecontrole en van
de bescherming van de belangen van de maatschappij en is de bestreden beslissing op het eerste zicht
in alle redelijkheid genomen.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet met concrete gegevens aantoont dat zij haar
gezins- en privéleven niet kan verder zetten in haar land van herkomst of elders. Verzoekende partij
wijst niet op precieze onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van haar privé- en gezinsleven als
dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Verzoekende partij toont ook niet aan dat zij
haar gezins- en privéleven enkel in Belgié kan verder zetten. Verzoekende partij maakt dan ook prima
facie niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting bestaat.

Het bestreden bevel leidt voorts niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot
gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op
het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit
niet uit dat de verzoekende partij de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond
van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op
eventuele gezinshereniging in Belgié .
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Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekende partij enerzijds, die in se erin bestaan om
zZijn privé- en gezinsleven verder te zetten in Belgié en de belangen van de Belgische staat in het kader
van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit het bestreden bevel.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt op het eerste zicht niet aannemelijk gemaakt.

3.5.2.5. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk
bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor
hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak
van het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november
2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die
bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in
toepassing van artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt niet betwist dat deze bepaling een
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: richtlijin 2008/115/EU) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.)
(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens
een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. In de huidige stand van de
procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te verlaten als een
bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig
kan beinvloeden.

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-
beginsel. Deze procedurele autonomie voor Lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening
ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het
nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EU (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de richtlijn 2008/115/EU, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden
moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de
schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).
De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de
besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het grondgebied te
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verlaten, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door
nationale regelgeving zijn vastgesteld.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU.

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 40).

Verzoekende partij erkent zelf in haar verzoekschrift dat haar, vooraleer de bestreden beslissing werd
getroffen, een vragenlijst werd voorgelegd die zij op 21 juli 2016 heeft ingevuld. Hoewel verzoekende
partij beweert dat zij enkel het Arabisch machtig is, wordt dit tegengesproken door het feit dat zij er wel
in slaagde de vragenlijst in te vullen in het Frans. Er blijkt geenszins dat verzoekende partij de haar
gestelde vragen niet begreep. Verzoekende partij lijkt voorts de mening te zijn toegedaan dat zij
mondeling had moeten gehoord worden, maar dergelijke verplichting blijkt nergens uit. Zoals blijkt werd
verzoekende partij de vraag gesteld of zij een duurzame relatie heeft in Belgié en zo ja, met wie. Hierop
antwoordde verzoekende partij affirmatief, waarop zij de naam van haar partner meedeelde alsook het
adres. Verder verwijst zij naar de kinderen die wonen op het adres van haar partner als zijnde haar
kinderen. Er werd haar tevens gevraagd de redenen uiteen te zetten die haar terugkeer naar het
herkomstland verhinderen, waarbij verzoekende partij weerom verwees naar haar partner en diens
kinderen en het feit dat zij haar verblijf alhier wil regelen.

Uit voorgaande blijkt aldus dat verzoekende partij op afdoende wijze de kans heeft gehad alle
argumenten uiteen te zetten waarmee de verwerende partij volgens haar rekening moest houden en die
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van wezenlijk invloed zouden kunnen zijn op het afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten, en dit vooraleer dergelijk bevel werd getroffen.

Verzoekende partij blijft zich in haar verzoekschrift vastpinnen op haar gezins- en privéleven, maar
maakt niet aannemelijk dat zij niet de kans heeft gehad dit op voldoende wijze uiteen te zetten aan de
verwerende partij voor het treffen van de bestreden beslissing. De Raad verwijst voorts naar zijn
bespreking inzake de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM.

Een schending van het hoorrecht wordt op het eerste zicht niet aannemelijk gemaakt.

Voor zover de verzoekende partij verwijst naar rechtspraak en meent dat deze mutatis mutandis op haar
zaak kan toegepast worden, wijst de Raad erop dat, nog daargelaten de vaststelling dat deze
rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde kent, op lezing van deze
rechtspraak blijkt dat het daarin gestelde niet zonder meer getransponeerd kan worden op onderhavig
geval nu in casu verzoekende partij wel degelijk voor het treffen van de bestreden beslissing de kans
heeft gehad haar argumenten uiteen te zetten en de verwerende partij met de aangebrachte gegevens
rekening heeft gehouden.

3.5.2.3. Gelet op de bespreking hoger en nu verzoekende partij haar betoog inzake artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet linkt aan haar recht op gezins- en privéleven en haar recht gehoord te worden, kan
de Raad evenmin tot een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet op het eerste zicht
besluiten.

3.5.2.3. Artikel 13 van het EVRM voorziet dat iedereen wiens rechten en vrijheden die in het verdrag zijn
vermeld geschonden zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie,
ook indien deze schending is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. Naast
de vaststelling dat verzoekende partij op het eerste zicht niet aannemelijk heeft gemaakt dat enige
inbreuk werd begaan ten aanzien van haar rechten en vrijheden, dient te worden vastgesteld dat
verzoekende partij gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te
leggen aan de Raad en de schending van rechtsnormen uit het EVRM aan te voeren, zodat niet kan
worden ingezien in welke mate artikel 13 EVRM zou kunnen geschonden zijn.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting op het eerste zicht geen schending aan van enig
door haar aangehaalde hogere rechtsnorm.

Aangezien verzoekende partij, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
heeft aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door verzoekende partij
in haar middel geschonden geachte bepalingen of beginselen te bespreken.

3.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.6.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.6.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar hetgeen gesteld in het kader van de schending van de
artikel 8 EVRM.

De Raad verwijst naar zijn bespreking ter zake. Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over te
gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien augustus tweeduizend zestien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS S. DE MUYLDER
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