
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 173357  van 19 augustus 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2016 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 8 augustus 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Caroline DRIESEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat Souad BOUMAHDI, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op  10 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag 
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wordt op 10 mei 2011 ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Een tweede aanvraag wordt ingediend op 

30 september 2010 die op negatief wordt afgesloten, beslissing die op 5 december 2011 ter kennis 

wordt gebracht.  

 

1.2. Op 11 april 2011 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld tot 30 

maanden gevangenisstraf wegens inbreuken op de drugswetgeving.  

 

1.3. Op 1 augustus 2011 wordt, na bovenvermelde veroordeling, ten aanzien van verzoeker een 

ministerieel besluit tot terugwijzing voor tien jaar genomen. Dit terugwijzingsbesluit wordt aan verzoeker 

betekend op 5 augustus 2011 en is definitief. 

 

1.4. Verzoeker wordt op 15 december 2011 naar Marokko gerepatrieerd.  

 

1.5. Op 23 april 2014 treedt verzoeker in Marokko in het huwelijk met een Belgische onderdane.  

 

1.6. Verzoeker keert volgens zijn verklaringen terug naar België op 28 februari 2016. 

  

1.7. Verzoeker dient op 17 mei 2016 een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een 

Belg. Op 21 juni 2016 wordt beslist deze aanvraag niet in aanmerking te nemen omdat verzoeker 

onderworpen is aan een ministerieel terugwijzingsbesluit dat noch ingetrokken, noch opgeschort is.  

 

1.8. Op 8 augustus 2016 wordt ten aanzien van een verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

  

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de heer die verklaart te heten(1): 

Il est enjoint à Monsieur qui déclare se nommer (1) : 

Naam/nom: Dahnou 

Voornaam/prénom: Mohammed 

Geboortedatum/date de naissance: 08.10.1986 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Berkane 

Nationaliteit/nationalité: Marokko 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2) tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possède les documents requis-pour s'y rendre 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel(en) van de 

wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinéa 1: 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Op 11.04.2011 werd betrokkene door de CR van Brugge veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 

maanden wegens ernstige inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 
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11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken. 

Betrokkene maakt het voorwerp uit van een Ministerieel Besluit van terugwijzing van 01.08.2011, 

betekend op 05.08.2011, waarbij betrokkene de toegang tot het Rijk verboden wordt voor een periode 

van tien jaar, wegens ernstige schending van de openbare orde. Dit Ministerieel Besluit van terugwijzing 

werd niet opgeschort noch opgeheven. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

Op 11.04.2011 werd betrokkene door de CR van Brugge veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 

maanden wegens ernstige inbreuken op de wetgeving inzake drugs. 

 

MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, rétablissement ex l'eloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

Article 7, alinéa 1er : 

1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 
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L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. 

 

3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public 

Le 11.04.2011 l'intéressé a été condamné par le TC de Bruges à une peine de prison de 30 mois pour 

infractions graves à la législation sur les stupéfiants. 

 

11° s'il a été renvoyé ou expulsé du Royaume depuis moins de dix ans lorsque la mesure n'a pas été 

suspendue ou rapportée ; 

L'intéressé fait l'objet d'un Arrêté Ministériel de renvoi du 01.08.2011, qui lui a été notifié le 05.08.2011, 

interdisant à l'intéressé l'accès au territoire pendant une période de 10 ans, à cause d'infractions graves 

à l'ordre public. Cet Arrêté Ministériel n'a pas été suspendu ni supprimé. 

 

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire : 

Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public ou la 

sécurité nationale 

 

Le 11.04.2011 l'intéressé a été condamné par le TC de Bruges à une peine de prison de 30 mois pour 

infractions graves à la législation sur les stupéfiants. 

 

Terugleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen (2) om de volgende redenen: 

 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkenes regularisatieaanvragen van 2009 en 2011 werden verworpen. Op 11.04.2011 werd 

betrokkene door de CR van Brugge veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 maanden wegens 

ernstige inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Op 05.08.2011 werd aan betrokkene een Ministerieel 

Besluit van terugwijzing van 10 jaar betekend en op 15.12.2011 werd betrokkene naar Marokko 

gerepatrieerd. 
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Op 23.04.2014 huwde betrokkene in Marokko met een Belgische onderdane (Malika Tabla). Op niet 

nader gekende wijze en tijdstip keerde betrokkene ondanks het nog geldige Ministerieel Besluit tot 

terugwijzing terug naar België en deed op 17.05.2016 te Antwerpen een aanvraag tot vestiging in functie 

van zijn echtgenote. Hij legde daarbij een Marokkaans paspoort zonder visum of Schengen 

inreisstempel voor. Deze aanvraag tot vestiging werd op 21.06.2016 door de DVZ afgesloten met een 

beslissing tot niet inoverwegingname aangezien betrokkene nog steeds het voorwerp uitmaakt van een 

Ministerieel Besluit tot terugwijzing. Deze beslissing is op 05.07.2016 aan betrokkene betekend. 

 

Het feit dat betrokkene een Belgisch echtgenote heeft met wie hij een kind verwacht en kan niet worden 

weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

ernstige inbreuken heeft gepleegd op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 11.04.2011 

door de CR van Brugge tôt een gevangenisstraf van 30 maanden werd veroordeeld. Hij schaadde aldus 

de openbare orde van het land zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het 

tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet 

absoluut is. 

 

Uit betrokkenes veroordeling blijkt dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het supérieure 

belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen. Hoedanook toont 

betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat Mevr. Tabla niet kan 

gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Marokko. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 
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Reconduite à la frontière 

MOTIF DE LA DECISION : 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé à 

la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen(2) 

pour le motif suivant : 

 

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'il obtempère volontairement à un ordre de quitter 

le territoire qui lui serait notifié. 

 

Les demandes de régularisation introduites par l'intéressé en 2009 et en 2011 ont été rejetées. Le 

11.04.2011 l'intéressé a été condamné par le TC de Bruges à une peine de prison de 30 mois pour 

infractions graves à la législation sur les stupéfiants. 

Le 05.08.2011 un Arrêté Ministériel de renvoi interdisant à l'intéressé l'accès au territoire pendant une 

période de 10 ans a été notifié à l'intéressé et le 15.12.2011 l'intéressé a été rapatrié au Maroc. 

 

Le 23.04.2014 l'intéressé s'est marié au Maroc avec une ressortissante Belge (Malika Tabla). Malgré 

l'Arrêté Ministériel de renvoi toujours valable, l'intéressé est revenu en Belgique de manière inconnue et 

à un moment inconnu. Le 17.05.2016 il a introduit à Anvers une demande de séjour en fonction de son 

épouse Belge. A cause du fait que l'intéressé fait toujours l'objet d'un Arrêté Ministériel de renvoi, cette 

demande a été clôturée par l'OE le 21.06.2016 avec une décision de non prise en considération. Cette 

décision a été notifiée à l'intéressé le 05.07.2016. 

 

Comme indiqué dans l'article 8§2 de la CEDH, le fait que l'intéressé a une épouse Belge avec qui il 

attend un enfant ne peut pas être retenu dans le cadre des dispositions de l'article 8§1 de la CEDH 

étant donné que l'intéressé a été condamné à une peine de prison de 30 mois pour infractions graves à 

la législation sur les stupéfiants et a ainsi troublé l'ordre public du pays. 

D'après les dispositions du deuxième alinéa de l'art. 8 de la CEDH, il apparaît que le droit au respect de 

la vie privée et de la vie familiale ne s'applique pas automatiquement. 
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Vu la condamnation de l'intéressé on peut constater qu'l s'agit de faits hautement répréhensibles et que 

dès lors il s'avère que la sauvegarde de l'intérêt supérieur de l'Etat prime sur l'intérêt du requérant et de 

ses intérêts familiaux et sociaux. 

 

De toute-façon, l'intéressé ne démontre pas qu'il serait impossible de développer une vie de famille dans 

son pays d'origine. Le simple fait que Mme Tabla ne peut pas être contrainte de quitter le territoire 

Belge, ne signifie pas qu'elle ne pourrait pas suivre l'intéressé de manière volontaire au Maroc. 

L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un rapatriement 

forcé s'impose. 

 

Vasthoudinq 

REDEN.VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Op 11.04.2011 werd betrokkene door de CR van Brugge veroordeeld tot een gevangenisstraf van 30 

maanden wegens ernstige inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Op 05.08.2011 werd aan 

betrokkene een Ministerieel Besluit van terugwijzing van 10 jaar betekend en op 15.12.2011 werd 

betrokkene naar Marokko gerepatrieerd. 

 

Op 23.04.2014 huwde betrokkene in Marokko met een Belgische onderdane (Malika Tabla). Op niet 

nader gekende wijze en tijdstip keerde betrokkene ondanks het nog geldige Ministerieel Besluit tot 

terugwijzing terug naar België en deed op 17.05.2016 te Antwerpen een aanvraag tot vestiging in functie 

van zijn echtgenote. Hij legde daarbij een Marokkaans paspoort zonder visum of Schengen 

inreisstempel voor. Deze aanvraag tot vestiging werd op 21.06.2016 door de DVZ afgesloten met een 

beslissing tot niet inoverwegingname aangezien betrokkene nog steeds het voorwerp uitmaakt van een 

Ministerieel Besluit tot terugwijzing. Deze beslissing is op 05.07.2016 aan betrokkene betekend. 

 

Het feit dat betrokkene een Belgisch echtgenote heeft met wie hij een kind verwacht en kan niet worden 

weerhouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

ernstige inbreuken heeft gepleegd op de wetgeving inzake drugs, feiten waarvoor hij op 11.04.2011 

door de CR van Brugge tôt een gevangenisstraf van 30 maanden werd veroordeeld. Hij schaadde aldus 

de openbare orde van het land zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het 

tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet 

absoluut is. 

 

Uit betrokkenes veroordeling blijkt dat het om hoogst laakbare feiten gaat en dat daarom het supérieure 

belang van de staat primeert op dat van betrokkene en zijn familiale belangen. Hoedanook toont 

betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn 

om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. I let louter feit dat Mevr. Tabla niet kan 

gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet vrijwillig zou 

kunnen volgen naar Marokko. 
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Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Marokko. 

 

Maintien 

MOTIF DE LA DECISION 

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, l'intéressé doit être détenu sur base du fait que 

l'exécution de sa remise à la frontière ne peut être effectuée immédiatement et sur la base des faits 

suivants : 
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Le 11.04.2011 l'intéressé a été condamné par le TC de Bruges à une peine de prison de 30 mois pour 

infractions graves à la législation sur les stupéfiants. Le 05.08.2011 un Arrêté Ministériel de renvoi 

interdisant à l'intéressé l'accès au territoire pendant une période de 10 ans a été notifié à l'intéressé et le 

15.12.2011 l'intéressé a été rapatrié au Maroc. 

 

Le 23.04.2014 l'intéressé s'est marié au Maroc avec une ressortissante Belge (Malika Tabla). Malgré 

l'Arrêté Ministériel de renvoi toujours valable, l'intéressé est revenu en Belgique de manière inconnue et 

à un moment inconnu. Le 17.05.2016 il a introduit à Anvers une demande de séjour en fonction de son 

épouse Belge. A cause du fait que l'intéressé fait toujours l'objet d'un Arrêté Ministériel de renvoi, cette 

demande a été clôturée par l'OE le 21.06.2016 avec une décision de non prise en considération. Cette 

décision a été notifiée à l'intéressé le 05.07.2016. 

 

Comme indiqué dans l'article 8§2 de la CEDH, le fait que l'intéressé a une épouse Belge avec qui il 

attend un enfant ne peut pas être retenu dans le cadre des dispositions de l'article 8§1 de la CEDH 

étant donné que l'intéressé a été condamné à une peine de prison de 30 mois pour infractions graves à 

la législation sur les stupéfiants et a ainsi troublé l'ordre public du pays. D'après les dispositions du 

deuxième alinéa de l'art. 8 de la CEDH, il apparaît que le-droit au respect de la vie privée et de la vie 

familiale ne s'applique pas automatiquement. 

 

Vu la condamnation de l'intéressé on peut constater qu'l s'agit de faits hautement répréhensibles et que 

dès lors il s'avère que la sauvegarde de l'intérêt supérieur de l'Etat prime sur l'intérêt du requérant et de 

ses intérêts familiaux et sociaux. 

 

De toute façon, l'intéressé ne démontre pas qu'il serait impossible de développer une vie de famille dans 

son pays d'origine. Le simple fait que Mme Tabla ne peut pas être contrainte de quitter le territoire 

Belge, ne signifie pas qu'elle ne pourrait pas suivre l'intéressé de manière volontaire au Maroc. 

 

Etant donné ce qui précède, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les 

décisions administratives prises à son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités 

compétentes. De ce fait, le maintien à la disposition l'Office des Etrangers s'impose. 

 

Il y a lieu de maintenir l'intéressé à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de le faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination du Maroc. » 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1.Wat betreft de beslissing tot vasthouding met oog op verwijdering  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat in zoverre het de bedoeling zou zijn van 

verzoeker om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten die besloten ligt in de bestreden 

beslissing, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan worden ingesteld bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt 

voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de 

vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen 

dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze 

is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van deze vordering kennis te 

nemen.  

 

2.2. Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten  

 

2.2.1. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op, omdat verzoeker 

het voorwerp is van een ministerieel besluit tot terugwijzing dat niet werd opgeheven of ingetrokken.  

 

2.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld 

in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoem-

de bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 
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2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Naar 

vaste rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks, actueel, 

zeker en wettig belang.  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het verder niet dat verzoeker gegriefd is door 

de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De schorsing van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient te worden voldaan bij een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), 

Rechtsbescherming door de Raad van State, 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 

161).  

 

De vraag naar het belang komt in casu neer op een vraag naar het wettig belang dat de verzoeker kan 

doen gelden waar hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten (met dwanguitvoering) terwijl hij onder de toepassing valt van een ministerieel 

besluit tot terugwijzing dat niet is opgeschort of ingetrokken en waarvan de geldingstermijn niet is 

verstreken.  

 

De Raad merkt op dat het aan de verzoeker afgeleverde ministerieel besluit tot terugwijzing een bij de 

vreemdelingenwet voorziene verbodsmaatregel van openbare orde is, die inhoudt dat de verzoeker voor 

de erin bepaalde termijn van tien jaar het verblijf en de toegang tot het grondgebied van België worden 

verboden. (zie RvS 27 februari 2013, nr. 222.654; RvS 4 december 2012, nr. 221.633). In tegenstelling 

tot een terugdrijving en een bevel om het grondgebied te verlaten – die beide maatregelen zijn die 

ogenblikkelijke gevolgen sorteren, is een ministerieel besluit tot terugwijzing tot een veiligheidsmaatregel 

die voor de toekomst de binnenkomst, het verblijf en de vestiging verbiedt. (RvS 9 maart 2012, nr. 

218.401) 

 

Artikel 26 van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat de verbodsmaatregel gedurende 10 jaar 

geldt, dit wil zeggen vanaf de datum van het besluit, tenzij dat besluit wordt opgeschort of ingetrokken 

en dit los van de uitvoering van de verbodsmaatregel (cf. RvS 27 februari 2013, nr. 222 654). 

 

Verzoeker betwist niet dat hij het voorwerp uitmaakt van een ministerieel besluit van terugwijzing van 1 

augustus 2011 waarnaar de bestreden beslissing verwijst. Tevens betwist hij niet dat dit een definitieve 

beslissing is.  

 

In artikel 1 van voormeld ministerieel besluit wordt gesteld: “Hij wordt gelast het grondgebied van het 

Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te keren op straffe van het bepaalde bij artikel 

76 van de wet van 15 december 1980, behoudens bijzondere machtiging van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid.”  

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het ministerieel besluit geldt vanaf de datum van het besluit 

en dat vanaf die datum de adressaat - voor de in het ministerieel besluit vermelde termijn van tien jaar - 

niet enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk werd 

verboden.  

 

Het blijkt dan ook dat de verzoeker op het ogenblik dat hij de onderhavige vordering indiende onder de 

gelding viel van een definitief, wettig en geldend ministerieel besluit tot terugwijzing dat door de Raad 

niet is vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is 

ingetrokken of opgeschort. Uit niets blijkt dat verzoeker de voormelde bijzondere machtiging zou 

gekregen hebben of een aanvraag tot intrekking of opheffing van het besluit tot terugwijzing heeft 

ingediend, laat staan dat een beslissing over dergelijke aanvraag zou zijn genomen. Verzoeker betwist 

dit ook niet ter terechtzitting.  

 

Met de huidige vordering tot schorsing beoogt verzoeker in wezen een (verder) verblijf in België. Een 

dergelijk (verder) verblijf is echter in strijd met het binnenkomst- en verblijfsverbod opgelegd middels het 

definitief geworden en niet geschorste of ingetrokken ministerieel besluit. Een dergelijk belang kan niet 

als een wettig belang worden beschouwd (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 2003, nr. 
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114.309; RvS van 10 mei 2004, nr. 131.178). Verzoeker kan met een schorsing van de bestreden 

beslissing niet nastreven dat een geldend binnenkomst- en verblijfsverbod, opgelegd bij ministerieel 

besluit tot terugwijzing, wordt omzeild.  

 

 

Bovendien blijft de rechtstoestand van de verzoeker, zelfs in geval van een schorsing van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten, ongewijzigd aangezien hij nog steeds onderworpen is aan een 

definitief ministerieel besluit tot terugwijzing. Verzoeker kan dan ook gelet op het ministerieel besluit van  

1 augustus 2011 dat nog steeds volledige uitwerking heeft en ten alle tijde op gedwongen wijze kan 

worden uitgevoerd als het nog geldingskracht heeft, geen voordeel halen uit een eventuele schorsing 

van het bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in de bestreden beslissing (cfr. RvS, nr. 

166.090 van 19 december 2006). 

 

De Raad wijst ook op het gestelde in artikel 46bis van de Vreemdelingenwet, dat via artikel 40 ter van 

de Vreemdelingenwet tevens van toepassing is op familieleden van Belgen. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

“§ 1. De burger van de Unie of zijn familieleden, bedoeld in artikel 40bis, § 2, kunnen ten vroegste na 

een periode van twee jaar nadat het koninklijk besluit tot uitzetting of het ministerieel besluit tot 

terugwijzing werd uitgevoerd, onder aanvoering van argumenten om te bewijzen dat er een wijziging in 

materiele zin is opgetreden in de omstandigheden die het besluit destijds rechtvaardigden, bij de 

gemachtigde van de minister een aanvraag indienen tot schorsing of opheffing van het betrokken 

besluit. 

§ 2. Een besluit betreffende de bovenvermelde aanvraag wordt ten laatste binnen de zes maanden te 

rekenen vanaf de indiening van de aanvraag getroffen. De betrokken vreemdelingen hebben gedurende 

de behandeling van deze aanvraag geen recht van toegang of verblijf in het Rijk.” 

 

Hieruit blijkt dat zelfs familieleden van burgers van de Unie en desgevallend familieleden van Belgen 

ook eerst de schorsing of opheffing dienen te bekomen van het ministerieel besluit tot terugwijzing 

voordat zij hun verblijfsrechten kunnen laten gelden als familielid van een burger van de Unie c.q. van 

een Belg en dat ze gedurende de behandeling van deze aanvraag geen recht of toegang hebben tot 

verblijf in het Rijk. 

 

2.2.3. Ter terechtzitting wordt de raadsvrouw van verzoeker gevraagd om een standpunt in te nemen 

over de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang. 

 

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoeker dat een vraag tot schorsing of opheffing niet werd 

ingediend omdat er geen termijn voorzien is voor de behandeling ervan. Dit betoog mist juridische 

grond. Artikel 46bis van de vreemdelingenwet, dat via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet tevens van 

toepassing is op familieleden van Belgen stelt duidelijk dat een besluit betreffende de aanvraag ten 

laatste binnen de zes maanden te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag wordt getroffen.  

De raadsvrouw wijst er tevens op dat een impliciete aanvraag werd ingediend tot opheffing van het 

ministerieel besluit door middel van de aanvraag van 17 mei 2016 om een verblijfskaart van een 

familielid van een Belg.  

Het gegeven dat verzoeker onderworpen is aan een definitief ministerieel besluit tot terugwijzing, dat 

noch ingetrokken noch opgeschort is, en dat een verbod om het Rijk gedurende tien jaar binnen te 

komen omvat, vormt evenwel een obstakel voor een toelating of machtiging tot een verblijf of tot 

vestiging door het bestuur. De wetgever heeft in artikelen 26 en 46bis van de vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk voorzien dat het ministerieel terugwijzingsbesluit moet worden opgeheven of opgeschort 

opdat de gevolgen van de verbodsmaatregel worden stopgezet. Een vraag tot opschorting of opheffing 

van het ministerieel terugwijzingsbesluit kan niet impliciet zijn maar moet uitdrukkelijk zijn, zoals in artikel 

46bis van de vreemdelingenwet wordt gesteld. Daarenboven blijkt uit artikel 46bis van de 

vreemdelingenwet zeer duidelijk  dat vreemdelingen gedurende de aanvraag tot opheffing of schorsing 

geen recht van toegang of verblijf in het Rijk hebben. Zolang het ministerieel besluit niet is opgeheven of 

opgeschort, kan het bestuur dus geen verblijf of vestiging toekennen. (RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). 

Dit is overigens niet in strijd met artikel 43 van de vreemdelingenwet dat, juncto artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet,  bepaalt dat het verblijf aan familieleden van Belgen slecht het verblijf mag worden 

geweigerd om redenen van openbare orden en binnen bepaalde perken daar het ministerieel besluit tot 

terugwijzing zelf een in de vreemdelingenwet voorziene maatregel van openbare orde die er dan ook 

niet mee in strijd is. (RvS 27 februari 2013, nr. 222.654; RvS 4 december 2012, nr. 221.633). 

Uit het administratief dossier blijkt dat op 21 juni 2016 werd beslist de voormelde verblijfsaanvraag niet 

in aanmerking te nemen omdat verzoeker onderworpen is aan een ministerieel terugwijzingsbesluit dat 
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noch ingetrokken, noch opgeschort is. Daarbij werd het attest van immatriculatie ingetrokken omdat 

volgens verwerende partij de afgifte ervan illegaal is en als onbestaande moet worden beschouwd. De 

raadsvrouw stelt verder nog dat zij een beroep heeft ingesteld tegen deze beslissing van 21 juni 2016. 

Zij stelt dat zij geen voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft kunnen indienen 

omdat het hangende beroep slechts een annulatieberoep betreft, hoewel zij meent dat het beroep tegen 

de beslissing van 21 juni 2016 in wezen een automatische schorsende werking heeft. Vervolgens 

betoogt zij uitgebreid dat België meermaals door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens werd 

veroordeeld wegens de complexiteit van het systeem van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid.  

De Raad merkt vooreerst op dat waar de raadsvrouw kritiek uit op het systeem van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zij wetskritiek uit waarvoor de Raad niet bevoegd is 

om uitspraak te doen. Voorts merkt de Raad op dat de beslissing van 21 juni 2016 in casu niet het 

voorwerp uitmaakt van onderhavige vordering en dat deze beslissing tot aan de eventuele vernietiging 

ervan door de Raad wordt geacht in overeenstemming te zijn met de wet (‘privilège du préalable’). 

Tenslotte toont de raadsvrouw met dit betoog het belang van verzoeker bij onderhavige vordering nog 

steeds niet aan, nu hierboven werd uiteengezet dat zolang het ministerieel besluit niet is opgeheven of 

opgeschort, het bestuur geen verblijf of vestiging kan toekennen. In  de rechtspraak van de Raad van 

State wordt bevestigd dat een ministerieel terugwijzingsbesluit het indienen van een aanvraag om 

gezinshereniging in de weg staat (RvS 4 december 2012, nr. 221.633; RvS 27 februari 2013, nr. 

222.654; RvS 22 januari 2015, nr. 229.960). 

 

De raadsvrouw verwijst verder naar een arrest nr. 161.947 van de Raad van 8 februari 2016 waarin een 

prejudiciële vraag wordt gesteld aan het Hof van Justitie. Zij meent dat in casu dezelfde problematiek 

aan de orde is. De Raad stelt vast dat in die zaak een vraag werd gesteld naar de verhouding of het 

conflict tussen geldende inreisverboden opgelegd in het kader van richtlijn 2008/115/EG, enerzijds, en 

de bescherming van de grondrechten in het Handvest, in het bijzonder, het recht op eerbiediging van 

het gezinsleven en het belang van het kind, alsook de handhaving van artikel 20 VWEU, anderzijds. In 

casu is er geen sprake van een inreisverbod dat werd genomen in het kader van richtlijn 2008/115/EG. 

Bovendien kan een inreisverbod om verschillende redenen worden opgelegd, onder meer omwille van 

onregelmatig verblijf. Het is dit gegeven dat aanleiding gegeven heeft tot het stellen van een prejudiciële 

vraag. 

In dit geval geldt evenwel een ministerieel besluit tot terugwijzing dat, zoals eerder vermeld, een en bij 

de vreemdelingenwet voorziene verbodsmaatregel van openbare orde is, die inhoudt dat de verzoeker 

voor de erin bepaalde termijn van tien jaar het verblijf en de toegang tot het grondgebied van België 

worden verboden. (zie RvS 27 februari 2013, nr. 222.654; RvS 4 december 2012, nr. 221.633) Het is 

een veiligheidsmaatregel die voor de toekomst de binnenkomst, het verblijf en de vestiging verbiedt en 

dit per definitie ter bescherming van de openbare orde. Een verwijzing naar de gestelde prejudiciële 

vraag is in casu dan ook niet dienstig.  

 

Tenslotte benadrukt de raadsvrouw dat verzoeker een schending aangevoerd heeft van artikel 8 EVRM 

en zij het een schending achten van artikel 13 EVRM als de Raad van deze grief geen kennis neemt. 

Volgens de raadsvrouw is er een effectief gezinsleven en maakt dit gezinsleven dat verzoeker belang 

heeft bij onderhavige vordering.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM niet dient te worden 

onderzocht wanneer het vaststaat dat het beroep onontvankelijk is (cf. RVS 4 januari 2016 , nr. 11.700  

(c)). Verzoeker diende en dient zijn argumenten ter ondersteuning van zijn grief inzake artikel 8 EVRM 

kenbaar te maken ter ondersteuning van een aanvraag tot opschorting of intrekking van het ministerieel 

besluit tot terugwijzing. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico op een behandeling die ingaat tegen een 

van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel noodzakelijk tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75).  

 

Daarnaast herinnert de Raad eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te 

beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Het door artikel 8 van het 
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EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is evenwel niet absoluut. Inzake 

immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67).  

 

In het geval van een vreemdeling die niet eerder tot verblijf werd toegelaten, oordeelt het EHRM dat er 

geen inmenging is en geen toetsing dient te geschieden aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM. In dit geval moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting 

is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of blijven zodat hij 

zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samen-

leving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 

2014, Paposhvili/België, § 142).   

 

In het licht hiervan merkt de Raad op dat de schade aan verzoekers gezinsleven volledig is te wijten aan 

de houding en het gedrag van verzoeker.  

 

Ter terechtzitting wordt niet betwist dat verzoeker nooit eerder tot verblijf in het Rijk werd gemachtigd. 

Integendeel  er werd hem bevolen het grondgebied te verlaten en er werd met het terugwijzingsbesluit 

zelfs een tienjarig binnenkomstverbod tegen hem uitgevaardigd. Ter terechtzitting betwist verzoeker niet 

dat hij reeds in 2011 gedwongen werd verwijderd naar Marokko. Verzoeker heeft vervolgens het 

ministerieel terugwijzingsbesluit volledig naast zich neergelegd. Niettegenstaande de gedwongen 

verwijdering op 15 december 2011 en het tien jaar durende toegangs- en verblijfsverbod, kwam 

verzoeker opnieuw het Belgische grondgebied binnen in strijd met het geldende ministerieel 

terugwijzingsbesluit. 

 

Verzoeker heeft  ten aanzien van dit terugwijzingsbesluit nooit de rechtsmiddelen aangewend die het 

recht hem verschafte. Verzoeker heeft verder nooit een vraag tot opheffing of opschorting van dit 

ministerieel terugwijzingsbesluit ingediend en heeft nooit tijdens zijn verblijf in Marokko argumenten 

aangevoerd om te bewijzen dat er een wijziging in materiele zin is opgetreden in de omstandigheden die 

het besluit destijds rechtvaardigden, zelfs niet nadat hij op 23 april 2014 in Marokko in het huwelijk trad 

met een Belgische onderdane.   
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Integendeel, hij heeft ervoor gekozen om het ministerieel terugwijzingsbesluit te omzeilen en in strijd 

met deze verbodsmaatregel van openbare orde op illegale wijze het Belgische grondgebied te betreden.  

Verzoeker maakt op geen enkele wijze aannemelijk dat hij, in plaats van zich naar België te begeven in 

strijd met het geldende terugwijzingsbesluit, in de onmogelijkheid was om zulke aanvraag tot opheffing 

of opschorting in te dienen.  

 

De aangevoerde schade aan het gezinsleven blijkt volledig en alleen het gevolg te zijn van verzoekers 

doelbewuste weigering om het geldende terugwijzingsbesluit na te leven en zijn doelbewust intentie om 

het geldende terugwijzingsbesluit te omzeilen.  

Gelet op de bewust door verzoeker gecreëerde onwettige situatie, blijken de in het kader van zijn 

gezinsleven aangevoerde elementen vrijwillig door hem zelf gecreëerd en in stand gehouden te zijn.  

    

Waar verzoeker stelt dat zijn echtgenote zwanger is en in oktober zal bevallen, moet worden vastgesteld 

dat verzoeker  geen gewag maakt van dwingende elementen waaruit blijkt dat zijn aanwezigheid bij de 

geboorte absoluut noodzakelijk is.  Verder dient de Raad opnieuw vast te stellen dat de schade aan 

verzoekers gezinsleven volledig zijn oorsprong vindt in zijn manifeste weigering om het geldende 

terugwijzingsbesluit na te leven en hij zijn gezinsleven in België heeft ontwikkeld hoewel hij én zijn 

Belgische echtgenote duidelijk wisten dat zijn verblijfstoestand bijzonder precair was en dat het verder 

ontwikkelen van een gezinsleven in België, onder meer door een kind te verwekken, in weerwil van een 

geldend terugwijzingsbesluit, van meet af aan een precair karakter zou kennen.  

 

In zoverre verzoeker doelt op een gezinsleven tussen hem en het ongeboren kind, moet worden ten 

overvloede worden geduid dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er tussen 

het minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een ‘gezinsleven’ 

(EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8 januari 2009, nr. 

10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30).  

 

Daargelaten de vraag of er heden reeds sprake is van een gezinsleven tussen verzoeker en zijn 

ongeboren kind, moet worden vastgesteld dat verzoeker geen onoverkomelijke hinderpalen aanduidt die 

de voorzetting van zijn gezinsleven in Marokko belemmeren. Verzoeker stelt enkel dat zijn Belgische 

echtgenote bejaardenhelpster is en daarnaast ook de belangrijkste mantelzorgster is van haar vader die 

na een recente hartaanval cognitief sterk is achteruitgegaan. Ter terechtzitting wordt ook gemeld dat 

dementie werd gediagnoseerd bij de vader. Het is om die redenen dat verzoeker en zijn echtgenote in 

dezelfde appartementsblok wonen als zijn schoonouders. Volgens verzoeker is het dan ook onmogelijk 

voor zijn echtgenote om hem in Marokko te vergezellen. Verzoeker voegt ter staving aan zijn 

verzoekschrift een verklaring toe van een arts van 12 augustus 2016 die stelt dat de echtgenote sinds 

jaren een sleutelrol speelt in een fragiele thuissituatie.  

Desondanks moet worden vastgesteld dat de echtgenote zich in 2014 naar Marokko begaf om op 23 

april in het huwelijk te treden met verzoeker en dat kan worden aangenomen dat zij op de hoogte was 

van het geldende terugwijzingsbesluit genomen ten aanzien van hem. Verzoeker verklaarde op 26 

februari 2016 naar België te zijn gekomen en de bevalling van zijn echtgenote is voorzien voor 20 

oktober 2016  zodat kan worden aangenomen dat het kind in Marokko werd verwekt en dat de 

echtgenote dus na het huwelijk in 2014 minstens nog éénmaal naar Marokko is afgereisd. Deze 

afwezigheden uit België betekenen dat de mantelzorg die de echtgenote van verzoeker verleent niet 

onontbeerlijk is en dat de sleutelrol ook door anderen kan worden opgenomen.  

Het gegeven dat de echtgenote heden de belangrijkste mantelzorger van haar vader is, houdt dus niet 

in dat de rol van mantelzorg enkel door haar kan worden vervuld en niet door een familielid kan worden 

opgenomen. Ter terechtzitting wordt gesteld dat de echtgenote de oudste is van zes kinderen. 

Weliswaar zijn de jongste kinderen minderjarig, toch hiermee is niet aangetoond dat andere volwassen 

kinderen de mantelzorg niet op zich kunnen nemen. Bovendien blijkt uit de verklaring van de arts dat de  

echtgenote ondersteuning verleent aan haar moeder, zodat kan worden aangenomen dat de moeder 

ook een deel van de mantelzorg op zich neemt. Tenslotte wordt niet aangetoond dat geen beroep kan 

worden gedaan op de diverse diensten die thuisverpleging aanbieden.  

 

Gelet op het feit dat het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat verzoeker en zijn 

echtgenote wisten dat gezien het geldende terugwijzingsbesluit ten aanzien van verzoeker, het 

onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de 

Verdragsluitende Staat een precair karakter zou kennen, en gelet op wat hierboven wordt besproken, 

kan verzoekers situatie dan ook niet worden beschouwd als uitzonderlijk in de zin van de hoger 

aangehaalde rechtspraak van het EHRM.  (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie 

ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er sprake is 
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van dwingende elementen die zouden kunnen doen besluiten tot het bestaan van uitzonderlijke 

omstandigheden in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak. 

 

Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat hij, in weerwil van hetgeen hoger werd vastgesteld onder 

[2.2.2.] alsnog een belang zou kunnen onttrekken uit een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Tenslotte wordt nogmaals benadrukt dat verzoeker bij terugkeer naar zijn land van herkomst een 

aanvraag tot opheffing of opschorting van het ministerieel terugwijzingsbesluit kan indienen onder 

aanvoering van argumenten om te bewijzen dat er een wijziging in materiële zin is opgetreden in de 

omstandigheden die het besluit destijds rechtvaardigden. Vervolgens kan hij een aanvraag tot 

gezinshereniging indienen, ofwel in functie van het Belgische kind, indien inmiddels geboren, ofwel in 

functie van zijn Belgische echtgenote. Verzoeker heeft in het land van herkomst alsnog de mogelijkheid 

om op regelmatige wijze de elementen met betrekking tot artikel 8 van het EVRM te laten gelden zoals 

voorzien artikel 46bis van de vreemdelingenwet. 

Staten hebben het recht om te eisen dat vreemdelingen die op hun grondgebied wensen te verblijven 

hun aanvraag indienen in het buitenland. Zij zijn dan ook niet verplicht om vreemdelingen toe te staan 

op hun grondgebied te verblijven in afwachting van de uitkomst van hun migratieprocedure (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 101). 

 

 

2.2.4. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de verzoeker niet beschikt over een wettig belang bij 

de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel, nu dit er toe zou leiden 

dat hij zich op het grondgebied van het Rijk bevindt, terwijl zulks hem door het ministerieel besluit van 1 

augustus 2011 iuncto artikel 26 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is verboden.  

 

De ingestelde vordering is in zijn geheel onontvankelijk. 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien augustus tweeduizendzestien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT M. MAES 
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