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betWIStlngen

Arrest

nr. 173 406 van 22 augustus 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 16 november 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingvan de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 augustus 2015,
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, van de beslissing van 7 augustus 2015 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten en van de beslissing van 7 augustus 2015 tot afgifte van
een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DESGAIN verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 februari 2015 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 7 augustus 2015
neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 oktober 2015. Dit is de eerste bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 24.02.2015 werd
ingediend door:
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V., V.

Geboren te Kursk op (...)1967

Nationaliteit: Russische Federatie

*bij DVZ ook gekend als (volgens paspoort): T., V., geboren te Dnipropetrovsk op (...)1967

Nationaliteit: Oekraine

Adres: (...)

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Betrokkene diende een eerste asielaanvraag in op 01.12.2000 en verklaarde hierbij V. V. te heten,
geboren te zijn in Kursk op (...)1967 en van Russische nationaliteit te zijn. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 02.05.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 07.02.2001 en verblijft
sindsdien illegaal in Belgi€. De duur van de asielprocedure bedroeg slechts vijf maanden. Op
30.03.2006 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9.3 in,
waarbij hij verklaarde V. V. te heten, geboren te zijn in Kursk op (...)1967 en van Oekraiense
nationaliteit en Russische nationaliteit te zijn. Beide nationaliteiten werden vermeld in het verzoekschrift,
zonder verdere verklaring. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 31.10.2007 met afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene verkoos wederom geen gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten en diende op 04.12.2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van art. 9bis in. Hij diende deze aanvraag in op naam van T., V., geboren te
Dnipropetrovsk op (...)J1967 en nationaliteit Oekraine. Ter staving van zijn identiteit legde hij een kopie
van een Oekraiense paspoort voor, afgeleverd op 29.07.1999. Aangezien betrokkene onder deze
identiteit niet gekend was bij de Dienst Vreemdelingenzaken en hij niet vermeldde in het verzoekschrift
dat hij voordien gekend was onder de hierboven vernoemde identiteit, werd een nieuw dossier
aangemaakt. Betrokkene heeft bewust verzwegen dat hij voordien al een asiel- en een
regularisatieaanvraag had ingediend onder een valse identiteit en nationaliteit. In het verzoekschrift
wordt vermeld dat « Monsieur T. n’est pas encore connu de I'Office des Etrangers sous une référence
chiffrée”. Betrokkene roept in dat de duur van behandeling van zijn regularisatieaanvraag van
04.12.2009 onredelijk lang was. Het is zo dat de aanvraag afgesloten werd op 09.09.2013 met een
beslissing ‘ongegrond’. Betrokkene werd de kans gegeven zijn verblijfstoestand te regulariseren op
voorwaarde dat hij een arbeidskaart B kan voorleggen, wat hij niet gedaan heeft, waarna zijn aanvraag
ongegrond werd bevonden.

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken toen op de hoogte zou geweest zijn van de door betrokkene
gepleegde fraude, zou er mogelijks een andere beslissing genomen geweest zijn. Betrokkene kan zich
niet dienstig beroepen op de duur van een procedure, waarin hij zelf cruciale informatie verborgen
gehouden heeft. De elementen die aangevoerd worden met betrekking tot deze regularisatieprocedure,
- namelijk dat zijn werkgever overleden was en hij geen andere werkgever kon vinden - kunnen niet
weerhouden worden. Bovendien vormt het feit op zich dat de behandeling van een voorgaande
procedure enige tijd in beslag genomen heeft, sowieso geen buitengewone omstandigheid die een
terugkeer naar het land van herkomst verhindert. Ook kan het indienen van een nieuwe
regularisatieaanvraag niet aangewend worden als een soort beroep of vraag tot herziening van een
eerdere beslissing. Hiertoe kon betrokkene een annulatieberoep ingediend hebben bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat hij niet gedaan heeft, waardoor de beslissing van 09.09.2013 vast is
komen te staan. Pas bij de indiening van zijn tweede asielaanvraag, op 16.07.2014, heeft betrokkene
toegegeven dat hij bij zijn aankomst in Belgié een valse identiteit en nationaliteit heeft opgegeven. Deze
asielaanvraag werd afgesloten op 29.05.2015 met een weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
duur van de tweede procedure — namelijk ongeveer tien en een halve maand — was ook niet van die
aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Betrokkene heeft jarenlang gebruik gemaakt van
een valse naam, geboorteplaats en nationaliteit. Hij heeft geprobeerd het statuut van vluchteling te
verkrijgen op basis van een valse identiteit en nationaliteit en diende tweemaal een frauduleuze
aanvraag om machtiging tot verblijf in. De vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat om de
aanvraag te weigering in toepassing van het beginsel ‘fraus omnia corrumpit’.

De elementen met betrekking tot de duur van het verblijf en de integratie — namelijk dat betrokkene
sinds 2000 in Belgié verblijft, dat hij verschillende documenten voorlegt die zijn aanwezigheid in Belgié
kunnen staven zoals een huurcontract en bewijzen van overschijvingen sinds 2007; dat hij verklaart
sinds zijn aankomst in Belgié geprobeerd te hebben zich te integreren; dat hij Frans zou spreken; dat hij
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zich inschreef voor een alfabetiseringscursus in 2014 en een bewijs voorlegt van deelname aan de
cursus; dat hij werkwillig is en over een arbeidsovereenkomst beschikte - kunnen niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en
bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3
en 9bis van de wet van 15.12.1980. Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van State
(Raad van State arrest 198.769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d. 05.10.2011.) Bijgevolg zijn de
criteria van hogervernoemde instructie niet meer van toepassing.”

Op 7 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 oktober 2015. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Aan de heer, die verklaard heeft te heten:
Naam,voornaam: V., V.
geboortedatum : (...)1967
geboorteplaats: Kursk

nationaliteit: Russische Federatie

bij DVZ eveneens gekend te zijn als: T., V., geboren te Dnipropetrovsk op (...)J1967, nationaliteit:
Oekraine

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

* Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar nul (0) dagen
verminderd omdat:

* 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op
01.712.2014 (bijlage 13quinquies).”

Op 7 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris bovendien de beslissing tot afgifte
van een inreisverbod, aan verzoeker ter kennis gebracht op 15 oktober 2015. Dit is de derde bestreden
beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Aan de heer, die verklaard heeft te heten:
Naam,voornaam: V., V.
geboortedatum : (...)1967
geboorteplaats : Kursk

nationaliteit: Russische Federatie

bij DVZ eveneens gekend te zijn als: T., V., geboren te Dnipropetrovsk op (...)1967, nationaliteit:
Oekraine
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wordt een Inreisverbod voor vier jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.06.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

m In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 wordt aan
betrokkene een inreisverbod opgelegd; het bevel om het grondgebied te verlaten van 22.06.2015
voorziet geen termijn voor vrijwillige terugkeer.

* In uitvoering van artikel 74/11 81 derde lid van de wet van 15 december 1980\ wordt de termijn van
het inreisverbod gebracht op vier jaar omdat:

* 7 ° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

Betrokkene heeft jarenlang gebruik gemaakt van een valse naam, geboorteplaats en nationaliteit. Hij
heeft geprobeerd het statuut van vluchteling te verkrijgen op basis van een valse identiteit en
nationaliteit en diende tweemaal een frauduleuze aanvraag om machtiging tot verblijf in:

Betrokkene diende een eerste asielaanvraag in op 01.12.2000 en verklaarde hierbij V. V. te heten,
geboren te zijn in Kursk op (...)1967 en van Russische nationaliteit te zijn. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 02.05.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 30.03.2006 diende verzoeker een
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9.3 in, waarbij hij verklaarde V. V. te heten,
geboren te zijn in Kursk op (...)1967 en van Oekraiense nationaliteit en Russische nationaliteit te zijn.
Beide nationaliteiten werden vermeld in het verzoekschrift, zonder verdere verklaring. Op 04.12.2009
diende verzoeker een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in. Hij diende deze aanvraag in op
naam van T., V., geboren te Dnipropetrovsk op (...)1967 en nationaliteit Oekraine. Ter staving van zijn
identiteit legde hij een kopie van een Oekraiens paspoort voor, afgeleverd op 29.07.1999. Aangezien
betrokkene onder deze identiteit niet gekend was bij de Dienst Vreemdelingenzaken en hij niet
vermeldde in het verzoekschrift dat hij voordien gekend was onder de hierboven vernoemde identiteit,
werd een nieuw dossier aangemaakt bij de Dienst Vreemdelingenzaken, omdat de link niet gelegd kon
worden met de voorgaande procedures die betrokkene gevoerd had. Betrokkene heeft bewust
verzwegen dat hij voordien al een asiel- en een regularisatieaanvraag had ingediend onder een valse
identiteit en nationaliteit. In het verzoekschrift werd het volgende vermeld "Monsieur T. n'est pas encore
connu de I'Office des Etrangers sous une référence chiffrée". Betrokkene werd de kans gegeven zijn
verblijfstoestand te regulariseren op voorwaarde dat hij een arbeidskaart B kon voorleggen. Indien de
Dienst Vreemdelingenzaken toen op de hoogte zou geweest zijn van de door betrokkene gepleegde
fraude, zou er mogelijks een andere beslissing genomen geweest zijn. Betrokkene slaagde er
uiteindelijk niet in een arbeidskaart B voor te leggen, waardoor zijn aanvraag om machtiging tot verblijf
ongegrond bevonden werden. Pas bij de indiening van zijn tweede asielaanvraag, op 16.07.2014, heeft
betrokkene toegegeven dat hij bij zijn aankomst in Belgié een valse identiteit en nationaliteit heeft
opgegeven en dat zijn verklaringen afgelegd in het kader van de eerste asielaanvraag verzonnen waren.
Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 29.05.2015 met een weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
Betrokkene heeft gedurende vele jaren, namelijk van 2000 tot 2014 bewust getracht de Belgische
overheid te misleiden door een valse identiteit en nationaliteit aan te nemen, alsook een
regularisatieaanvraag in te dienen op basis van zijn correcte identiteit en nationaliteit, waarbij hij
verzweeg dat hij reeds gekend was onder een andere identiteit. Gezien mijnheer een lange periode zijn
werkelijke identiteit en nationaliteit verborgen hield en meerdere frauduleuze aanvragen ingediend heetft,
wordt de termijn van vier jaar inreisverbod zeker passend geacht. Deze periode van vier jaar is niet
buitensporig lang in vergelijking met de veel langere periode waarin betrokkene in Belgié verbleef onder
een frauduleuze identiteit en nationaliteit.
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Bij het nemen van deze beslissing werd rekening gehouden met de situatie van betrokkene en dient
geconcludeerd te worden dat er geen elementen aanwezig zijn in het dossier waardoor de afgifte van
een inreisverbod van vier jaar disproportioneel zou zijn, gelet op de door betrokkene jarenlang
gepleegde fraude, noch elementen die erop wijzen dat de afgifte van een inreisverbod van vier jaar in
strijd zou zijn met internationale verdragen: De asielaanvragen van betrokkene werden onderzocht en
hij kwam niet in aanmerking voor een internationale beschermingsstatus (vluchtelingenstatuut of
subsidiaire bescherming). Betrokkene brengt geen nieuwe elementen aan waaruit blijkt dat hij een
terugkeer naar zijn land van herkomst het risico zou lopen onderworpen te worden aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Zijn aanvragen om machtiging tot
verblijf van 30.03.2006, 04.12.2009 en 24.02.2015 werden afgesloten met een negatieve beslissing.
Verzoeker heeft geen gezinsleven in Belgié. Zijn echtgenote en kinderen wonen in Oekraine (zie:
verklaring asielzoeker, Dienst Vreemdelingenzaken, 21.08.2014). Voorts bevat het administratief dossier
van verzoeker geen medische elementen, die wijzen op een onmogelijkheid om te reizen.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8
dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing
van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift
en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Over de ontvankelijkheid

Verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid op wat het
bevel en het inreisverbod betreft omdat er geen middel is aangevoerd gericht tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten en het inreisverbod.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het enige middel onder meer de schending aanvoert van de
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) en dat deze middelen betrekking hebben op de terugkeer naar het land
van herkomst en bijgevolg gericht zijn tegen de tweede en derde bestreden beslissing. De opgeworpen
exceptie van de verwerende partij wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 Verzoeker voert in het enige middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van
de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 52 van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, met name de materiéle motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het
vertrouwensbeginsel, van het beginsel van de voorspelbaarheid, van het proportionaliteits-,
voorzichtigheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

« EN CE QUE,

Au terme de la décision querellée, la partie adverse se fonde sur divers éléments dont elle déduit que la
demande d'autorisation de séjour formée par la partie requérante doit étre déclarée irrecevable ;

Qu'elle estime que la partie requérante ne fait pas valoir de circonstances exceptionnelles justifiant
d'une régularisation sur pied de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

ALORS QUE,

L'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 impose une motivation adéquate des décisions
administratives, motivation non stéréotypée, prenant en considération I'ensemble des éléments du
dossier ;

Que le Conseil de céans s'oppose a toute motivation stéréotypée soit une motivation qui pourrait
s'opposer a tout demandeur de régularisation ;
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Qu'ainsi, il a été rejeté une argumentation comparant l'intégration de l'intéressé avec son passé dans
son pays d'origine, ou encore une motivation se fondant sur l'illégalité du séjour imputable a la personne
(CE n° 105.602) ; '

Attendu que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ne définit pas ce que I'on doit entendre par
circonstances exceptionnelles ;

Qu'il y a donc lieu de comprendre par cette notion, une circonstance de fait qui ne soit pas commune,
qui justifie que I'on déroge au principe commun ;

Que le principe commun, la régle, est effectivement l'introduction d'une demande d'autorisation de
séjourner en Belgique a partir de I'étranger ;

Que ce principe commun vise les situations ol la personne se trouve a l'étranger et invoque des
attaches d'une nature ou d'une autre en Belgique, afin d'obtenir un permis de séjour ;

Que dans le cas ol ces attaches existent déja sur le territoire belge, qu'elles soient d'ordre familial,
social, professionnel ou autre, I'on se trouve déja dans une situation non commune ;

Qu'en I'espece, les attaches économique et/ou sociale sont prépondérantes en raison des circonstances
de fait développées au terme de la décision litigieuse ;

Que ces attaches peuvent s'avérer pertinentes sachant que le requérant peut prétendre a I'exercice d'un
travail sur le territoire belge ;

Que le requérant e porté a la connaissance de la partie adverse I'ensemble des pieces démontrant ses
recherches quant a I'obtention d'un travail régulier sur le territoire ;

Que la notion de « circonstances exceptionnelles », ces dernieres années, a perdu en certitude et
gagné en souplesse au profit des demandeurs eux-mémes ;

Que selon les travaux préparatoires de la loi du 15/12/1980, I'article 9bis a été voulu par le Iégislateur
pour rencontrer des « situations alarmantes qui requiérent d'étre traitées avec humanité » (CE
n°99.392);

Que suivant la jurisprudence, la notion de « circonstances exceptionnelles » ne se confond pas avec la
notion de force majeure mais s'identifient a des circonstances qui rendent particulierement difficiles
retour dans le pays d'origine ;

Que par ailleurs, la jurisprudence soumet I'analyse de I'existence de circonstances exceptionnelles au
principe de proportionnalité (CE n°58.969) ;

Attendu qu'en définitive, un départ du territoire belge constitue pour le requérant un éloignement
constitutif d'un cercle vicieux ; que ce n'est certainement pas en regagnant I'Ukraine que le requérant
pourra poursuivre les démarches amorcées depuis plus de quinze années conseécutives, en vue de son
intégration sociale et professionnelle ;

Que l'ancrage économique trouve son fondement dans les possibilités d'obtention d'un travail dans le
chef du requérant malgré que ce derniere persiste a demeurer en séjour illégal sur le territoire ;

Qu'il est valablement démontré, au terme de la demande d'autorisation de séjour querellée, que le
requérant a effectué des démarches en vue de s'insérer professionnellement sur le territoire et peut
travailler en parfaite régularité dés qu'il obtient une autorisation de séjour et partant, un permis de
travail;

Qu'aussi, l'obtention préalable d'un permis de travail ne peut lui étre opposée, en I'espéce, sachant
gu'une telle exigence constituerait dans le cadre de la procédure litigieuse (9bis), une pétition de
principe ;

Qu'en effet, le requérant formule une demande en vue notamment de poursuivre I'exercice d'un travail
Iégalement sur le territoire ;

Que pour ce faire, le requérant fait valoir ses compétences professionnelles et son intégration sociale
depuis plus de quinze ans ;

Que dans le chef du requérant, cela peut constituer une circonstance exceptionnelle qui réfute la
décision querellée ;

Qu'en l'espéce, au vu des éléments repris ci-dessus dont la partie adverse avait connaissance au
moment de prendre sa décision, il doit étre constaté que celle-ci n'a pas apprécié adéquatement tous
les aspects de la situation professionnelle du requérant ;

Qu'en ne tenant pas compte de toutes les circonstances pertinentes de I'espéce, la partie adverse n'a
des lors pas adéquatement motivé sa décision ;

Que partant, l'acte attaqué n'est pas non plus valablement motivé au regard de l'article 62 de la loi du 15
décembre 1980 et des articles 1%, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des
actes administratifs ; »

4.2 De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
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beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu vermelden de bestreden beslissingen de
juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet, artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet en artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet
en er wordt ingegaan op de redenen die de verzoeker aanhaalde om de machtiging tot verblijf te
verkrijgen.

Waar verzoeker het niet eens is met deze motivering voert hij in wezen de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht die in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet moet worden
onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker betoogt dat de motivatie stereotiep is en er geen rekening is gehouden met zijn integratie en
de mogelijkheid om te werken van zodra hij geregulariseerd is. Verzoeker verwijst naar de elementen
van professionele en sociale integratie sinds meer dan 15 jaar op het Belgische grondgebied. Volgens
verzoeker vormen deze elementen weldegelijk een buitengewone omstandigheid. Deze elementen zijn
niet adequaat beoordeeld.

De eerste bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet,
waarvan de schending tevens wordt aangevoerd.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijffsmachtiging
toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was
ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
aanvraag van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of
bewezen.

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord, zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. Uit
een eenvoudige lezing van de motieven blijkt dat er wel degelijk rekening is gehouden met de
individuele situatie van verzoeker. Waar verzoeker betoogt dat er geen rekening is gehouden met zijn
professionele en sociale integratie en dat hij sinds meer dan 15 jaar op het Belgische grondgebied
verblijft, kan hij niet worden gevolgd. Verweerder wijst erop dat verzoeker voordien gekend was onder
een andere identiteit en dat hij onder deze andere identiteit een asielaanvraag en een machtiging tot
verblijf indiende. Verzoeker heeft bij zijn tweede aanvraag om machtiging tot verblijf bovendien bewust
verzwegen dat hij voordien al een asiel- en regularisatieaanvraag had ingediend onder een valse
identiteit en nationaliteit. Verzoeker heeft bijgevolg van 2000 tot 2014 de Belgische overheid bewust
getracht te misleiden door een valse identiteit en nationaliteit aan te nemen. Waar verweerder
concludeert dat de aanvraag kan worden geweigerd met toepassing van het beginsel fraus omnia
corrumpit’, stelt de Raad vast dat het niet kennelijk onredelijk is gezien het bedrieglijk handelen van
verzoeker. Verder motiveert verweerder dat de elementen met betrekking tot de duur van zijn verblijf en
integratie en dat hij werkwillig is en over een arbeidsovereenkomst beschikte, niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard kunnen worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag.
Deze stelling van verweerder dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als
buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden
weerhouden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege
stelde immers "dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het
verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het
hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet
kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend' (RvS 9 december
2009, nr. 198.769). Verzoeker maakt ook geenszins aannemelijk waarom hierover thans anders zou
moeten worden geoordeeld. Hij beperkt er zich toe aan te geven niet akkoord te kunnen gaan met deze
beoordeling in de bestreden beslissing, doch toont aldus het kennelijk onredelijk karakter hiervan niet
aan. Verzoeker gaat er verder ook ten onrechte van uit dat in de bestreden beslissing zijn verblijf in het
Rijk en zijn integratie zomaar aan de kant worden geschoven. Verzoeker gaat er evenwel aan voorbij
dat hij van 2000 tot 2014 bedrieglijik gehandeld heeft door een valse identiteit en nationaliteit aan te
nemen en tot tweemaal toe een frauduleuze aanvraag om machtiging tot verblijf indiende.

Verzoeker maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materi€le motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond.

Rw X - Pagina 8



Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en allerlei beginselen van
behoorlijk bestuur laat hij na uiteen te zetten op welke wijze deze artikelen en beginselen door de
bestreden beslissingen worden geschonden. Dit onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk.
Ten overvloede wijst de Raad op de motivering hieromtrent in de derde bestreden beslissing, met name
“‘De asielaanvragen van betrokkene werden onderzocht en hij kwam niet in aanmerking voor een
internationale beschermingsstatus (vluchtelingenstatuut of subsidiaire bescherming). Betrokkene brengt
geen nieuwe elementen aan waaruit blijkt dat hij een terugkeer naar zijn land van herkomst het risico
zou lopen onderworpen te worden aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. Zijn aanvragen om machtiging tot verblijf van 30.03.2006, 04.12.2009 en 24.02.2015
werden afgesloten met een negatieve beslissing. Verzoeker heeft geen gezinsleven in Belgié. Zijn
echtgenote en kinderen wonen in Oekraine (zie: verklaring asielzoeker, Dienst Vreemdelingenzaken,
21.08.2014). Voorts bevat het administratief dossier van verzoeker geen medische elementen, die
wijzen op een onmogelijkheid om te reizen.” Verzoeker betwist de motivering niet, laat staan dat hij ze
weerlegt.

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend zestien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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