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 nr. 173 573 van 25 augustus 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 29 maart 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 15 maart 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 15 maart 2016 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.2. Eveneens op 15 maart 2016 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoekster werd hiervan dezelfde dag in kennis gesteld. 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“INREISVERBOD 
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Aan de mevrouw, die verklaart te heten;  

naam: A.(…) 

voornaam: R.(…) Y.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Ghana 

In voorkomend geval, ALIAS: A.(…), R.(…) 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 15.03.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Twee jaar 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

m een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Een inreisverbod van twee jaar (2) wordt aan betrokkene opgelegd aangezien zij geen gevolg gegeven 

heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend werd op 24/09/2014. Er werd dus 

niet voldaan aan de terugkeerverplichting. Betrokkene had sindsdien nochtans ruimschoots de tijd om 

haar zelfstandige of vrijwillige terugkeer te organiseren. 

Betrokkene verklaart een dochter (Y.(…) L.(…) Y.(…), (…)) en twee kleinkinderen te hebben in België, 

waarmee ze samenwoont. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat 

de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 

TWEE jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op 

gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene 

effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig 

inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.” 

 

1.3. Verzoekster werd op 27 april 2016 naar Accra gerepatrieerd. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster onder andere de schending aan van artikel 74/11 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en van 

het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster formuleert haar middel als volgt: 

 

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

(…) 

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 
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De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cf. RvSt., 7 december 

2001, nr. 101.624) 

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt: 

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, hetgeen 

inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, RvSt. 14 

februari 2006, nr. 154.954) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Op grond van het evenredigheidsbeginsel dient de administratieve overheid bij het opleggen van een 

inreisverbod en het bepalen van de duur ervan na te gaan of het inreisverbod evenredig is aan het ermee 

beoogde doel of de reden tot oplegging ervan. 

Eerste onderdeel van het middel: 

De gemachtigde van de Staatssecretaris legt met de bestreden beslissing aan verzoekster een 

inreisverbod op van twee jaar. 

Ter motivering hiervan wordt enerzijds verwezen naar art. 74/11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, 

en wordt anderzijds gesteld dat verzoekster al een eerder bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

gekregen waaraan zij geen gevolg heeft gegeven. 

Krachtens artikel 74/11, §1 eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

Uit geen enkel element van de motivering van de bestreden beslissing kan echter worden afgeleid waarom 

het in casu nodig is om aan verzoekster een inreisverbod op te leggen met een duur van twee jaar. 

Zelfs indien zou worden aangenomen dat in casu de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting 

had een inreisverbod op te leggen, volgt uit geen enkele wettelijke bepaling de verplichting om de duur 

van dit inreisverbod te bepalen op twee jaar. 

Waar bij het bepalen van de concrete duur van een opgelegd inreisverbod de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een discretionaire bevoegdheid heeft (binnen de door de wet vastgestelde 

maximumgrenzen), dient in de bestreden beslissing dan ook te worden gemotiveerd waarom voor een 

inreisverbod van die bepaalde duur werd geopteerd. 

Dit gebeurt in de bestreden beslissing niet. 

In de eerste alinea van de motivering wordt eenvoudigweg vastgesteld dat verzoekster geen gevolg heeft 

gegeven aan een eerder bevel en zij derhalve niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting. 

Hiermee wordt slechts gemotiveerd dat voldaan is aan de voorwaarde van art. 74/11, §1, tweede lid 

Vreemdelingenwet en welk de gemachtigde van de Staatssecretaris de mogelijkheid biedt om een 

inreisverbod op te leggen van maximum 3 jaar. 

De concrete duur van het in casu aan verzoekster opgelegde inreisverbod, met name twee jaar, wordt 

hierdoor echter op geen enkele wijze gemotiveerd. 

De tweede alinea van de motivering heeft geen betrekking op een inreisverbod, doch slaat duidelijk enkel 

op de verenigbaarheid van de verwijderingsmaatregel / terugkeerverplichting met artikel 8 EVRM.  

Deze alinea werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris eenvoudigweg gekopieerd uit de 

motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten, en is aldus niet dienend ter motivering van de 

duur van het opgelegde inreisverbod. 

In de derde alinea van de motivering wordt verwezen naar de eventuele mogelijkheid om een opschorting 

of opheffing van het inreisverbod te vragen gedurende de looptijd ervan, doch het valt niet in te zien op 

welke wijze hieruit enige redengeving voor de concrete duur van twee jaar kan worden afgeleid. 

Dezelfde mogelijkheden om een opschorting of opheffing te vragen bestaan immers ook en op dezelfde 

wijze indien een andere duurtijd (hetzij korter, hetzij langer) zou zijn bepaald. 

De motivering van de bestreden beslissing stelt verzoekster derhalve geenszins in staat te weten waarom 

haar een inreisverbod voor de duur van twee jaar werd opgelegd en niet voor een andere termijn. 

Evenmin blijkt uit deze motivering op welke wijze bij de bepaling van de concrete duur van het inreisverbod 

rekening werd gehouden met de concrete omstandigheden van verzoekster en welke van deze 

omstandigheden dan wel de bepaling van deze duur op twee jaar zouden verantwoorden. 
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De motivering dat verzoekster niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan wordt aldus in casu 

aangewend om zowel de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod als de beslissing tot het 

opleggen van een termijn van twee jaar te schragen. 

Aldus blijkt geenszins een afzonderlijke motivering waarom in de thans voorliggende zaak, gelet op de 

specifieke omstandigheden van dit geval, wordt geopteerd voor een duur van twee jaar. 

Aangezien de gemachtigde van de Staatssecretaris een keuzemogelijkheid heeft m.b.t. de geldingstermijn 

van het inreisverbod, is alleszins een afdoende motivering inzake de duur van het opgelegde inreisverbod 

vereist. (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). 

De wijze waarop de beslissing om aan verzoekster een inreisverbod van twee jaar op te leggen werd 

gemotiveerd laat alleszins niet toe na te gaan of op concrete wijze rekening werd gehouden met de 

specifieke omstandigheden van het geval. 

(…) 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.3. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de motiveringsplicht, 

treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, en meer bepaald artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°, 

van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

3.5. Blijkens het administratief dossier diende verzoekster op 17 juli 2014 een aanvraag in om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die op 1 september 2014 onontvankelijk 

werd verklaard. Aan verzoekster werd op 24 september 2014 een bevel betekend om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), waaraan zij kennelijk geen gevolg heeft gegeven waardoor de gemachtigde van de 

staatssecretaris in beginsel krachtens artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet verplicht 

was haar een inreisverbod op te leggen voor de maximale duur van 2 jaar. 

 

3.6. In haar middel betwist verzoekster geenszins dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel dat  

haar op 24 september 2014 ter kennis werd gebracht. Verzoekster beweert wel dat in de bestreden 

beslissing niet wordt gemotiveerd waarom een inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van 2 jaar en 

dat de overwegingen uit de beslissing gekopieerd lijken te zijn uit de motivering van de 

verwijderingsmaatregel en/of niet dienstig zijn in het licht van de duur van het inreisverbod. 

 

3.7. Samen met verzoekster stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing wordt gewezen op het feit 

“dat een terugkeer naar het land van herkomst (…) niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven” en op het feit dat “de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied”. Deze overwegingen houden een afweging in van het gezinsleven ten opzichte van 
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een terugkeerverplichting, maar kunnen niet in verband worden gebracht met de duur van het 

inreisverbod. 

 

3.8. In haar nota met opmerkingen benadrukt de verwerende partij dat verzoekster geen gevolg gaf aan 

een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en stelt zij het volgende: 

 

“(…) 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk de rechtsgrond vermeld op basis waarvan het werd genomen, 

zijnde artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

" De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen (...) 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd." 

Een lezing van considerans 14 van de terugkeerrichtlijn leert dat het feit dat er meerdere bevelen werden 

gegeven bepalend is voor de duur van het inreisverbod. In de bestreden beslissing werd er in die zin ook 

verwezen naar het bevel waaraan verzoekster geen gevolg heeft gegeven. 

Considerans 14 luidt als volgt : "(•••) De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandig 

heden te worden bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het bi j 

zonder rekening te worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land reeds 

het onderwerp is geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op het 

grondgebied vaneen lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was." 

Deze considerans is derhalve een sterke aanwijzing over wat de aard is van de specifieke elementen is 

die door de lidstaten in rekening moeten worden gebracht. 

De vaststelling dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te verlaten, 

wordt door haar niet betwist, noch weerlegd. Het betoog waarin wordt gesteld dat geen enkele juridische 

motivatie ontwikkeld werd omtrent de duur van het inreisverbod, mist dan ook feitelijke grondslag. Er wordt 

in de bestreden beslissing duidelijk gewezen op het feit dat verzoeksters houding aan de grondslag ligt 

van het inreisverbod van 2 jaar, waarbij de aandacht wordt gevestigd op het feit dat zij niet heeft voldaan 

aan haar terugkeerverplichting, terwijl zij nochtans ruimschoots de tijd had om haar zelfstandige of 

vrijwillige terugkeer te organiseren. 

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt bovendien dat rekening gehouden werd met de specifieke 

omstandigheden eigen aan verzoeksters geval. Er wordt immers gewezen op het feit dat verzoekster 

verklaart in België een dochter en twee kleinkinderen te hebben, maar dat een terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op privé- en gezinsleven en dat de terugkeer geen breuk betekent van de familiale 

relatie, doch enkel een eventuele tijdelijke verwijdering. Verder wordt aangeven dat het verzoekster 

vrijstaat om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende twee jaar vanuit haar 

herkomstland, conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet een vraag tot opheffing of opschorting van 

het inreisverbod in te dienen. 

(…)” 

 

3.9. De Raad stelt vast dat de verwerende partij er niet in slaagt te overtuigen dat de in de overwegingen 

van de bestreden beslissing op afdoende wijze zou zijn gemotiveerd omtrent de duur van het inreisverbod. 

De verwerende partij weerlegt nergens de vaststelling dat er sprake is van een onzorgvuldigheid vanwege 

het bestuur omdat de overwegingen uit de beslissing die de duur van het inreisverbod zouden moeten 

verantwoorden, rechtstreeks overgenomen zijn uit de op dezelfde dag ter kennis gebrachte 

verwijderingsmaatregel en niet van aard zijn om de bepaling van de duur van het inreisverbod deugdelijk 

te schragen. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Aangezien de bespreking van de overige 

middelonderdelen niet tot een ruimere nietigverklaring kan leiden, dienen deze thans niet verder te worden 

onderzocht. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve 
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geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 15 maart 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig augustus tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


