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betWIstlngen

Arrest

nr. 173 583 van 25 augustus 2016
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mexicaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2016
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 17 augustus 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat L. LEBOUEF verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FOLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 18 augustus 2016 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 17 augustus 2016 betekend. Dit is de

bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT
Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire
Aan de heer :
Il est enjoint a Monsieur :
()
In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: ..o
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengen(2), sauf s'il possede les documents requis pour s'y rendre
REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:
" 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
"~ artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres/
MOTIF DE LA DECISION ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
et/ou constats suivants :
Article 7, alinéa ler :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite
L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable au moment de son arrestation.
L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L’intéressé(e) n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe
Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:
Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:
Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
paspoort op het moment van zijn arrestatie.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres
Reconduite a la frontiere
MOTIF DE LA DECISION :
En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement
des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des
frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen(2) pour le motif suivant :
L’intéressé, ne peut partir légalement par ses propres moyens. Il n’était pas en possession de son
passeport requis au moment de son arrestation.
Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :
L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.
L’intéressé(e) n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe
Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement

des étrangers, l'intéressé doit étre détenu sur base du fait que 'exécution de sa remise a la frontiére ne
peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits suivants :

L’intéressé ne s’est pas présenté devant les autorités belges pour signaler sa présence.

L’intéressé(e) n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu de conclure que lintéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne possede aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit
étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses autorités
nationales d'un titre de voyage.

() »
2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel
71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot
vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies zit vervat, dient te worden opgemerkt dat op grond
van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van haar verblijffplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij
gebrek aan rechtsmacht. De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze is gericht tegen de
beslissing tot vasthouding.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling
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Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.4.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.
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Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §8§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.5.2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij ondermeer de schending aan van
artikel 74/14 van de vreemdelingenwet samen met artikel 7 van de terugkeerrichtlijin 2008/115/EG en
van artikel 8 EVRM.

Verzoekende partij betoogt in essentie dat uit niets blijkt dat zij niet met de Belgische autoriteiten
samenwerkt met het oog op haar terugkeer naar Mexico zodat de bestreden beslissing een termijn van
vrijwillig vertrek had moeten voorzien. Zij wijst op het gestelde in artikel 7 van de terugkeerrichtlijn en
artikel 74/14 van de vreemdelingenwet en betoogt dat de uitzonderingen om geen termijn van vrijwillig
vertrek te voorzien strikt geinterpreteerd moeten worden. Zij betwist niet dat zij onwettig in Belgié
verblijft en is zich bewust van haar verkeerde gedraging maar zij wijst erop dat zij tijdens haar verblijf in
Belgié vrienden ontmoette en dat zij ondertussen een intieme relatie heeft met een Vlaamse studente.
Verder werkt zij samen met enkele organisaties die hulp aan migranten bieden. Zij stelt nooit eerder een
bevel om het grondgebied te verlaten gekregen te hebben en onderweg was naar Pukkelpop zonder
haar paspoort omdat ze vreesde voor verlies of beschadiging ervan. Zij heeft onmiddellijk na haar
arrestatie een vrijwillige terugkeer gevraagd en ze zou ook vrijwillig teruggekeerd zijn als ze een termijn
had gekregen. Zij heeft trouwens een vriend gevraagd haar paspoort zo snel mogelijk naar het gesloten
centrum te brengen en ze werkt volledig mee met de dienst vreemdelingenzaken. Haar vasthouding
betekent enkel een vertraging van een terugkeer nu zij zonder paspoort niet zonder toestemming van de
Mexicaanse autoriteiten kan terugkeren. Bij het toekennen van een termijn zou zij ook haar vrienden
kunnen groeten hebben en haar zaken in orde hebben kunnen stellen.
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Het betoog inzake artikel 8 EVRM ontwikkelt verzoekende partij onder de hoofding “Moeilijk te herstellen
ernstig nadeel”. Zij betoogt een sociaal leven te hebben in Belgié dat onder de bescherming van artikel
8 EVRM valt. Zij ontmoette hier veel vrienden en zij heeft hier een vriendin. Indien zij een termijn van
vrijwillig vertrek had gekregen, had zij deze mensen kunnen groeten en haar zaken op orde kunnen
stellen.

3.5.2.2. Zoals blijkt uit de uiteenzetting van verzoekende partij betwist verzoekende partij niet dat zij zich
illegaal op het Belgische grondgebied ophoudt. Zij betwist aldus niet het motief waar toepassing wordt
gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Haar betoog richt zich volledig op het
motief met betrekking tot artikel 74/14, 83, 1° van de vreemdelingenwet waarbij haar geen termijn van
vrijwillig vertrek wordt gegeven omdat er een risico op onderduiken bestaat. Om de toepassing van deze
bepaling te verantwoorden, stelt de gemachtigde:

“De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.
Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.”

Uit de stukken die verzoekende partij de Raad voorlegt bij haar verzoekschrift, blijkt inderdaad dat
verzoekende partij minstens sinds september 2015 op het Belgische grondgebied verblijft. Verzoekende
partij erkent voorts zelf dat zij haar aanwezigheid op het Belgische grondgebied nooit kenbaar heeft
gemaakt aan de Belgische autoriteiten, dit terwijl artikel 5 van de vreemdelingenwet de verplichting
inhoudt voor een niet daartoe vrijgestelde vreemdeling die niet in een logementshuis verblijft dat
onderworpen is aan de wetgeving betreffende de controle der reizigers, om zich binnen die drie dagen
na binnenkomst in het Rijk te laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft.
Het betoog dat zij tijdens haar verblijf in Belgié vrienden heeft ontmoet, dat zij ook een partner tijdens
dat verblijf zou gekregen hebben en dat zij zich inzette voor hulporganisaties, kan hoegenaamd geen
afbreuk doen aan de vaststelling dat zij, ondanks de verplichting die er op haar rustte, nagelaten heeft
de Belgische autoriteiten op de hoogte te brengen van de plaats waar zij verblijft. Verzoekende partij
ontkent voorts evenmin in het verzoekschrift dat zij bij haar aantreffen niet in bezit was van haar
paspoort, motief waaraan geen afbreuk wordt gedaan door de in het verzoekschrift gegeven
verantwoording van verzoekende partij, meer bepaald omdat =zij dit paspoort niet wou
verliezen/beschadigen, noch ontkent zij dat zij geen gekend of vast verbliffsadres heeft. Al deze
vaststellingen tonen aan dat verzoekende partij zich bewust onttrokken heeft aan de controle van de
Belgische autoriteiten aangaande haar verblijfsstatus en ondersteunen op afdoende wijze het motief met
betrekking tot het risico op onderduiken. Het betoog van verzoekende partij dat zij nu de kans niet krijgt
haar vrienden te groeten en haar zaken op orde te stellen, is evenmin van die aard om het voornoemde
motief te ontkrachten. Het is immers het eigen handelen van verzoekende partij dat ervoor gezorgd
heeft dat zij zich thans in deze situatie bevindt. Ten overvloede blijkt niet dat haar vrienden haar niet
kunnen opzoeken in het gesloten centrum om afscheid te nemen, of nog dat zij niet via brief/
mail/telefoon afscheid zou kunnen nemen of dat haar niet de kans wordt geboden “haar zaken in orde te
stellen”, daargelaten nog de vaststelling dat verzoekende partij volledig in het ongewisse laat welke
zaken zij nog op orde zou moeten stellen.

Waar verzoekende partij nog betoogt dat een gedwongen terugkeer trager verloopt dan een vrijwillige
terugkeer, dient, naast de vaststelling dat verzoekende partij het motief dat er een risico op onderduiken
bestaat, niet heeft weten te weerleggen, vastgesteld dat zijzelf stelt dat zij wenst mee te werken en
gevraagd heeft haar paspoort binnen te brengen in het gesloten centrum, zodat dit de uitvoering van
een gedwongen terugkeer alleen maar kan bespoedigen.

Verzoekende partij maakt op het eerste zicht geen schending van artikel 74/14 van de
vreemdelingenwet of artikel 7 van de terugkeerrichtlijn aannemelijk.

3.5.2.3. Artikel 8 van het EVRM luidt voorts als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."
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Het komt de verzoekende partij vooreerst toe aannemelijk te maken dat zij een beschermenswaardig
privé- en/ of gezinsleven heeft op het Belgische grondgebied.

Verzoekende partij laat na op afdoende wijze aan te tonen dat zij in de maanden dat zij op het Belgische
grondgebied verbleven heeft, een privéleven heeft ontwikkeld dat valt onder de bescherming van artikel
8 EVRM. De beoordeling of er sprake is van een privéleven is een feitenkwestie, doch verzoekende
partij laat, door enkel te verwijzen naar het hebben van vrienden op het Belgische grondgebied die zij
tijdens haar kort verblijf hier heeft ontmoet, het voorleggen van enkele summiere verklaringen, en het
feit dat zij zich heeft ingezet bij diverse organisaties, concreet na aan te tonen dat zij in Belgié duurzame
sociale relaties heeft opgebouwd. Zij toont niet aan dat zij sociale relaties heeft opgebouwd die van die
aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden
kunnen vallen en dat er sprake is van een beschermingswaardig privéleven. (RvS 14 november 2005,
nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615).

Verzoekende partij wijst er voorts op dat zij een Vlaamse vriendin heeft. Ook de beoordeling of er
sprake is van een gezinsleven is een feitenkwestie. Uit het schrijven van deze vriendin dat verzoekende
partij bij haar verzoekschrift voegt kan enkel opgemaakt worden dat zij elkaar in februari 2016 hebben
ontmoet. Dit schrijven bevat evenwel te weinig informatie over het voorgehouden gezinsleven om
daaruit af te leiden dat verzoekende partij een werkelijk gezinsleven heeft op het Belgische grondgebied
dat valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM.

Daarenboven, zelfs indien zou aangenomen kunnen worden dat verzoekende partij een werkelijk
gezinsleven onderhoudt met een Belgische, quod non, dan nog blijken geen hinderpalen om het
gezinsleven in het herkomstland of elders verder te zetten. Verzoekende partij wijst niet op precieze
onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van haar gezinsleven als dusdanig verhinderen in het
land van herkomst of elders. Verzoekende partij toont ook niet aan dat zij haar gezinsleven enkel in
Belgié kan verder zetten. Verzoekende partij, die nooit gemachtigd werd tot een verblijf in Belgié en
aldus wist dat zij een gezinsleven ontwikkelde tijdens illegaal verblijf, maakt dan ook prima facie niet
aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting bestaat die erin zou
bestaan het verblijf van verzoekende partij op het Belgische grondgebied toe te laten.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt op het eerste zicht niet aannemelijk gemaakt.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting op het eerste zicht geen schending aan van enig
door haar aangehaalde hogere rechtsnorm.

Aangezien verzoekende partij, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
heeft aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door verzoekende partij
in haar middel geschonden geachte bepalingen of beginselen te bespreken.

3.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.6.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
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aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.6.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar hetgeen gesteld in het kader van de schending van de
artikel 8 EVRM.

De Raad verwijst naar zijn bespreking ter zake. Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over te
gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijffentwintig augustus tweeduizendzestien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.DE BONDT S. DE MUYLDER
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