I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 173635 van 26 augustus 2016
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op
20 augustus 2016 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige
maatregelen te vorderen bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
binnenkomstweigering met terugdrijving — asielzoeker van 10 augustus 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 10 augustus 2016 wordt beslist tot binnenkomstweigering met terugdrijving-asielzoeker (bijlage
11ter). Op 20 augustus 2016 heeft verzoekende partij tegen voormelde beslissing een vordering tot
schorsing en beroep tot nietigverklaring ingediend. Dit beroep staat gekend onder rolnummer X Thans
vordert de verzoekende partij de versnelde behandeling van de vordering tot schorsing van voormeld

beroep.
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op
wegens gebrek aan belang. Zij betoogt dat er reeds terugdrijvingsbeslissingen werden genomen ten
aanzien van verzoekende partij en dat het betoog dat verzoekende partij thans ontwikkeld reeds
beoordeeld werd door de Raad in kader van een voorgaande procedure. De verwerende partij verwijst
dan ook naar deze voorgaande beslissingen.

2.2. De Raad merkt op dat niet betwist wordt dat verzoekende partij op 10 augustus 2016 een nieuwe
asielaanvraag heeft ingediend en dat ten gevolge hiervan de thans bestreden beslissing aan de
verzoekende partij werd betekend. De verwerende partij kan niet zomaar verwijzen naar de eerdere
door haar genomen beslissingen gelet op de nieuwe asielaanvraag, minstens toont zij niet aan dat
desondanks dit gegeven verzoekende partij terugvalt op een eerdere terugdrijvingsmaatregel. Het
loutere feit dat de kritiek van verzoekende partij op de huidige terugdrijvingsmaatregel vrijwel identiek is
aan de kritiek reeds ontwikkeld tegen een eerdere terugdrijvingsmaatregel maakt evenmin dat daardoor
het belang van de verzoekende partij teloor gaat.

De exceptie wordt verworpen.

3. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen
3.1. De wettelijke bepalingen

- Artikel 39/85, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”.

- Artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

- Artikel 39/85, 81, vierde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige
maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van
een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval,
het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepalingen

Het wordt niet betwist dat verzoekende partij op 10 augustus 2016 een nieuwe asielaanvraag heeft
ingediend en dat zij tegen de negatieve beslissing een schorsend beroep bij de Raad had ingesteld
waarbij de Raad op 23 augustus 2016 bij arrest nr. 173 518 het beroep verwierp. Gelet op deze
gegevens blijkt dat vanaf 10 augustus 2016 (datum van de thans bestreden beslissing) tot en met 23
augustus 2016 de tenuitvoerlegging van de bestreden maatregel geschorst was.

In die optiek is het dan niet onterecht dat de verzoekende partij een gewone vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging overeenkomstig artikel 39/82, §1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet en een

beroep tot nietigverklaring in eenzelfde verzoekschrift binnen de beroepstermijn van artikel 39/57 van de
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Vreemdelingenwet heeft ingediend, om dan overeenkomstig artikel 39/85,81 van de Vreemdelingenwet
voorlopige maatregelen te vorderen wanneer de verwijdering imminent wordt. Door de afwijzing van het
beroep op 23 augustus 2016 kan de bestreden maatregel opnieuw uitgevoerd worden. Verzoekende
partij heeft op 25 augustus 2016 bij wege van voorlopige maatregelen daarom de versnelde
behandeling van de vordering tot schorsing ingediend op 20 augustus 2016 gevraagd.

Onderhavige vordering is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.
4. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
4.1. Voorwerp van huidige vordering

Huidige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekt ertoe het bij de Raad hangend
schorsingsberoep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van 10 augustus 2016 waarbij
beslist wordt tot weigering binnenkomstweigering met terugdrijving zo snel mogelijk en in uiterst
dringende noodzakelijkheid te behandelen. Deze vordering is gesteund op artikel 39/85 van de
vreemdelingenwet. Overeenkomstig het tweede lid van artikel 39/85 van de vreemdelingenwet worden
de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing samen
behandeld.

4.2. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek
hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat in het kader van huidige vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn
vervuld.

4.3. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van
voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek
hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is er verder op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori,
de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk - en op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zijn.
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

4.3.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu is verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt aldus
het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat
dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal
komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
4.4, Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
4.4.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Ter zake dient te worden opgemerkt dat voor wat de beoordeling van deze voorwaarden betreft slecht
kan worden ingegaan op de uiteenzetting zoals opgenomen in de initiéle vordering tot schorsing. Anders
oordelen zou de verzoekende partij immers toelaten om, buiten de beroepstermijn waarbinnen deze
vordering moest worden ingediend, haar vordering te wijzigen, hetgeen uiteraard niet is toegelaten. Het
zelfde geldt voor wat de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

4.4.2. De toepassing van deze voorwaarde

4.4.2.1. Verzoekende partij voert de schending aan van artikel 52/3, 83 juncto artikel 53bis van de
vreemdelingenwet juncto artikel 72, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) aan. Ondergeschikt voert de verzoekende partij de
schending aan van artikel 6, 81 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van
bepaalde bevoegdheden van de minister bevoegd voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei
1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het delegatiebesluit) aan.

Verzoekende partij betoogt in essentie dat het de Minister of diens gemachtigde is die bevoegd is de
bestreden beslissing te nemen en niet een inspecteur van de Federale Politie. Ondergeschikt blijkt niet
dat de inspecteur die de bestreden beslissing heeft genomen daartoe gemachtigd werd.

4.4.2.2. Op 10 augustus 2016 heeft de met grenscontrole belaste overheid, meer specifiek een
inspecteur van de federale politie werkzaam bij de dienst grenscontrole op de luchthaven te Zaventem,
een beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving genomen ten aanzien van verzoekende partij.

De bestreden beslissing vindt haar juridische grondslag in artikel 3, eerste lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(-..)

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten;”

Uit deze bepaling blijkt dat “de met grenscontrole belaste overheden” bevoegd zijn tot het nemen van
beslissingen tot terugdrijving. Enkel in artikel 3, eerste lid, 6° en 7° en in artikel 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet wordt de uitvoering van de terugdrijving van “de met grenscontrole belaste
overheden” afhankelijk gemaakt van een beslissing van de “Minister of diens gemachtigde”.

Nu verzoekende partij niet beschikte over een geldig visum, conform artikel 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, kan alleen de met grenscontrole belaste overheid een beslissing tot terugdrijving
nemen. In casu staat het niet ter discussie dat de inspecteur die de in voorliggende zaak bestreden
beslissing nam een met de grenscontrole belaste overheid is.

Aangezien de bestreden beslissing werd genomen door een met de grenscontrole belaste overheid en
artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de met grenscontrole belaste
overheden, behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, dienen over
te gaan tot de terugdrijving van vreemdelingen die het Rijk trachten binnen te komen zonder in het bezit
te zijn van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet voorziene documenten, kan verzoekende partij
prima facie niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing met miskenning van de door
haar aangehaalde bepalingen en door een onbevoegde persoon werd genomen.

Het middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.
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De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te horen bevelen is
ontvankelijk.

Artikel 2

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 10 augustus 2016 houdende de beslissing
tot binnenkomstweigering met terugdrijving, wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend zestien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS S. DE MUYLDER
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