onseil

du

Wi | ContentieuX

&

| Etrangers

Arrét
n°® 173 637 du 26 ao(it 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 ao(t 2016 par voie de télécopie par X, qui déclare étre de nationalité
togolaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) ainsi que de l'interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies), pris le 22 aolt 2016 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 aoit 2016 convoquant les parties a comparaitre le 26 aolt 2016 a 11 h.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOURGEOIS, avocate, qui comparait pour la partie requérante,
et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont repris sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé le 18 mars 2014 en Belgique, ou il a introduit plusieurs
demandes d’asile, qui ont été refusées par les autorités belges.

1.3. Le 6 juin 2016, la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois que le requérant a
introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, a été déclarée irrecevable ; le 5
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juillet 2016, la partie requérante a introduit un recours cont acisi i
016, ) | > a i re cette décision devant le Conseil du
contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le Conseil), qui est toujours pendant.
%iAII’ Il_e 4 juillet 2016, _Ia demanqe d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base
reequz;:t;ﬂtee 9ter (tje(;a.tlm du 15 décembre 1980, a été déclarée irrecevable ; le 17 aolt 2016, la partie
a introduit un recours contre cette décisi i i est j
et e décision devant le Conseil, recours qui est toujours

1.5. Le 17 ao(t 2016, le requérant a introduit une nouvell ’ isati j

. : , qué e demande d’autorisation de séjour de plus
_de trois mois sur ,Ia pase de | gmcle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 ; cette demande a été déclgrée
|rrec§vable par I Office des étrangers le 25 aolt 2016, comme lindique la partie défenderesse a
I'audience, décision non encore notifiée a la partie requérante.
1.6. Le 22 ao(t 2016, la partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien

en vue déloignement (annexe 13septies) 5 ' ' icti
) ' €lo Nt , accompagnées d’une interdiction d’entrée
sexies), décisions notifiées le méme jour. (annexe 13

2. L’objet du recours.

2.1

o e La' partie r‘equerante s_oIIicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence
e I'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

décision prise le 22 aolt 201 ifié in - il s'aqi : A i
comme sEit : 6 et notifiée le lendemain ; il s’agit du premier acte attaqué qui est motivé

MOTIF DE LA DECISION ET DE UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
Lordre de quiter e territoire ost d&livré en apphication de tamticls / des adicles suivants de 1a 191 du 15 décembre 15380 sur l'asees aul
rerntolre, lo sSiour, Fatablissement et P'élolgnament des &

trangers et sur la base des falts e/ou conslats sulvants -
Acticle 7. sfinga T=r

= 17 &l demeurs dans is Ray:

aurme sans atre porteur des dacumMents requis par Yarticle 23
Articte Farid : Motif pour lequel avcun délal n'est acoordé pour le depart volontalre :

@ Article 74714 § 3, 17 il existe un risque de fuits

B Anicte 7aiia § 3. 4° - le ressortissant dun pays liers n'a pas ovtempére dans le délal mpart
arSloignsment

& une précedente decision
Llintérasss n'est pas en p

fon dun p rt valabie 1l drun visa valabte ag maoment de son arrestation.
Lrintéresed a recu un ordre de quitter e terriiciva te 07-05.2015 ot hotlfis e DS-05-2015. Cette précédante decislon
Hrteibmement mra pas $1é exécutés. § est peu probable qu’ll denne cuite volontalrement a catie nouvelle décisian.
Lintéresss a introdult plusieurs damandes d'asile. Le 02/00/2014, 10 CCE o constaté gue 'intéressé ne pouvalt pas aire
o oemme rafugié et qu'll ne rentrait pas en considération RoUT IS etatut de protection subsldiaire. On peut donc &N
alure qu-tn retour ar Togo ne constitus pas une viclation de I"article 3 de la CEOH.

Lrinteresséd a Infrodait une demande de séjour basés sur Larticls Ster da 18 1ot du A5r -
D e cicion & &te notHiss a Fintérasss. Sur base de.yavis du medecin de 'OE, nous pouvons conclure gu’urn Un ratour au
SN A uanstitue pas une violation de 'article 3 de la CELH. Do Bius, Fintroduction d'une demande de séjour basée sur
P i otar a6 ia 1601 du 16/12/1980 ne donne pas autamatiquement droit & un ssjour.

L oncte ot los cousins do Matdressé sont da nationalité belge. Toutafais, Pélelgnement de 'intéress< nest pas
Steproportionne par rapport au droit a ia vie familiale ot P impligue pas une rupture des relations famillates. En ¢fet, roncle
A O ime peuvent se rendre ad Toge. On peut donc en conclurs Guran retour au Toge ne fenstitus pas uns violation de
varticie 8 ge fa GEDH.

it une vie privée an Bsigique

ces z derntares années alors
wertu de Iartic

Qu'll so trouvalt an

B tention @'un S8lour et d'ete protégd eontre 'sicigasment o

i dane ce sens GEDH 5 septembre 2000, n2 s c. Pay CEDH 31 juliler

ey S Jehr07, Darren Omoragie o. Nervege ; CEOR 26 avril D ar ns 16351/03, Konstatinay . Pays-Bas et CEDH 8 avril 2008,
T° 2187806, Nnyanzi ¢. Reyaume-Uni, par. 77).

rs d’un centrsie & 'adresse rus Hae Jean. Lintéressé n'a pas
d’adresse officielle dans le N rintéreccd na s'ost pas Présents 4 la commune BOUT COMMUNIAUST =8 présenca. Vu
Qwil me respecte manifestemant pas fa réglementatlion on Jigueur. 11 existe un rigque de conmravenlr A Varticla 7414 £3.9° de
T 1ot du 15/12/1880. Aussi, aucun délal n"est ageords pour le depart volontaire.

ok 15 @ Molenbeak-Saint-

2.2

La partie requérante sollicite encore la suspension d'extréme urgence de I'exécution de

linterdiction d’entrée (annexe 13septies), décision pri 0
inte € , prise le 22 aolt 2016 et notifice le | in; i
s’agit du deuxiéme acte attaqué qui est motivé comme suit : endemain ; |
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MOTIF DE LA DECISION ;

Linterdiction d'eptrée est delivrés en application de_taricle mentionne Si-dessous de ta loi du 15 décembre 1980 sur Vscoés ad
lormtoire, 1o sajour, I'Slablissement et I'éloignement des strangers et sur (2 base des aits sulvants :

Article 7411, § 1%, alindéa 2. de ia Ioi du 16 decembre 1880, la declsian d'sloignement est assortie d'une interdiction denurée, parce
que :

&3¢ aucun dalmi mest accarde pour le départ Volontaire ewveu ;
= 2- rebligation de retour r'a pas €teé remplie.

Lrintéressé ne s'est pas préssnts devant les autorités comrunales de Molenheck-Saint-Jean pour
signaler sa présence.

Lrinteressé a regu un ordre de quitter le territoire le 08/05/2016. Cette décision d'Sloignement n'a pas &té exéoutée.

La 2° damande d'asile, introdulte fe 30/03/2015 n'a pas &té prise en considératian, décision du OB/OS/2016. Une annexe 13
auinguies lul a &t& notfiée e 20/04/2015.

Motits pour lesauels une interdlction d'entrée est infliges & rintéres=sd.

Deux ans

Lo decision d'sloignemant est assortia d'une interdiction d'entrée de dsux ans, parcs que -
Article 7414, § 1<, ainéa 2 ;

01 aucun detal nrest ascerdé pour le dapart volomaire etou

= Fobligafion de retour 'a pas eté remplle

L rintéresse a Introdult plusisurs demandes d'asile. Le 02/09/2014, 1a &
e comme réfugle et Qu'il he renwualt pas en considération pour te =tatut do protection subsidiaire. On peut donc en
onciure furun retour au Togo ne constitue Pas une violation da Irarticle 3 de Ia GEDH.

GE a constaté que Plinidressé ne pouvait pas étre

Lintercsss a introduit une demande de séjour basséa sur Farticle Ster da 12 Lol gu 1S5/ 21 380. Cette demande a £té refusde.

e Gaicion = S1¢ notifiée & PiNtéressé. Sur base ds I'avis du médecin de 'OE, nous pouvons conclura gu un un retour au
Togo ne constitue pas unse violation de Particle 3 de la CEGH. Do plus, Pintroduction d une demands de séjour basée sur
o le Oter de 1z 101 du 15M2F1S80 ne donne pas automatiquament drolt & un sEjour.

Lroncle et las cousins de Mintéressd sont de nationalité belge. Toutsfois, "'éleignemant ds Vintéressé rUest pas
disproportonns par rapport au droit & la vie familiale ot mimpllgie pas uUne rupture des ralations familiales. En affer, 1a tante

e eoviein peuvent se Tentdrs au Togo. On peut dona &n conclure fHu'un retour au Togo ne constitue pas une violatien de
Tarticle 8 de a CEDH.

Lo simple fait que UVintéressé se soit construit une vie prves an Selgique ces 2 dernigres anndss alors 4wii se trouvait on
ssjour précaire et illégal, no 1ui peret pas da prétencdre a 'ebtantion od’un Slour &t d'atra protégae contera véloignement an
ot do I'article 8 de la GEDH (voir dans _ce sens CEDH § captembre 2000, N~44328/98, Salomon . Pays-Bas=, CEDH 31 julllet
2008 n® 265/07. Darren Cmoregie c. Norvagae 3 CEDOH 26 avril 2007, n® 46351/03, Konstatinow . Fays-Bas et CEDW B avril 2008,
n* z1878/06, Nnyanzi e. Reyaume-uni. par. 773.

2

Lrintéresss a 4ié trouvé par hasard lors d’un contréle a Padresse rus Haeck 15 4 Molenbeak-Saint-Jean_ L'intéressé n'a pas
S adresco officieile dans le Royaume. L'Intéressé na s'est pas présentd & la commune pour communiquer =a présence. Wu
quiil ne respeacke mManifestemant pas la réglomentation en vigueur, Il axiste un risque de contrevenir a l"article 74114 §3,17 de
e Hu 18/12/1880. Aussl, aucun délai NYest accordé pour le départ volentaire.

Lrintéressd n'a pas hésits 4 résidar illégalement sur le territotre belge. Considérant l'ensemkle de ces éléments at vintérst du
contrale de Pimmigration, une interdiction dientrée de 2 ans nrest pas dispropertionnée.

_2.3 A titre Iirr]inaire, il convient_ d’observer que la demande de suspension doit étre déclarée
wrquvable guant ala mesure de maintien en vue d’éloignement que comporte I'acte attaqué, en raison
de l'incompétence du Conseil pour connaitre d’'un recours se rapportant au contentieux de la privation

_de _Iit_)e_rté qui, en ver,tu_ de l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980, ressortit aux attributions du pouvoir
judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

3. Larecevabilité et le cadre procédural de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le respect des délais

résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2, et 3 iné i
résuliant de la lecture , , , 9/57, alinéa 3, de la loi

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1°, alinéa 1¢, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) _stipult_a_qut_a,_ si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En 9utr’e, c.onformément a I‘a}rticle 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

jystifier I'annulation de ,I’.act.e contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il resuI'Fe de ce qui ,précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I' i
nbre , , tiori, I'annulation perd
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530). perdent feur

L’a!rtiple 43,8§1¢, du R_P CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.
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Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

a) Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse concernant le premier
acte attaqué, a savoir l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies).

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, méme si un rapatriement n’est pas prévu a
ce jour. |l est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie pour le premier acte attaqué.

b) Concernant le second acte attaqué, a savoir I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), le Conseil
estime que le requérant ne démontre pas que les voies de recours ordinaires ne permettraient pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué par la décision d’interdiction d’entrée du
22 aolt 2016, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une demande de
mesures provisoires d’extréme urgence (en ce sens, cfr les arréts du Conseil d’Etat, 141.510, 141.511
et 141.512 du 2 mars 2005). Partant, la partie requérante ne démontre pas I'imminence du péril
concernant son recours a I'’encontre de la décision d’interdiction d’entrée du 22 ao(t 2016 ; une des
conditions de I'extréme urgence faisant défaut, le recours contre ladite décision doit étre rejeté.

4.3. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable concernant 'ordre de
quitter le territoire

4.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités.

Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

a) En I'espece, la partie requérante lie le préjudice grave difficilement réparable qu’elle allegue aux
moyens sérieux qu’elle développe.

b) Le Conseil rappelle que sa compétence est strictement limitée par I'objet de la demande dont il
est valablement saisi, a savoir en I'espéce uniquement la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 22 ao(t 2016.

Le Conseil reléve d’abord que la partie requérante a perdu son intérét au moyen faisant grief a la partie
défenderesse de ne pas avoir répondu a sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
introduite le 17 aolt 2016 sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. En effet a
l'audience, la partie défenderesse indique qu’une décision d’irrecevabilité de cette derniére demande a
éteé prise par I'Office des étrangers le 25 aolt 2016 ; le fait qu’elle n’ait pas encore été notifiee a la partie
requérante ne modifie pas le constat de I'existence de ladite décision.

Pour le reste, le Conseil constate que les griefs émis par la requéte ne concernent nullement les motifs
de l'acte querellé, mais visent en réalité la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ainsi que la décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article Ster de la méme loi, décisions qui font toutes deux
I'objet d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil. Il appartenait dés lors a la partie
requérante de saisir ce dernier de demandes de mesures provisoires en extréme urgence afin de
donner a son recours un effet utile. Partant, I'acte attaqué qui demeure recevable, a savoir I'ordre de
quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin,
n’est pas I'acte qui cause préjudice a la partie requérante, privant le recours de son effet utile.

c) Il découle de ce qui précéde que la partie requérante reste en défaut d’établir I'existence du
préjudice grave difficilement réparable que I'exécution immédiate du premier acte attaqué risque de lui
causer.

4.4, Le Conseil constate dés lors qu'une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82,

§ 2, alinéa 1°*", de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six aodt deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier.

Le greffier, Le président

C.NEY B. LOUIS
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