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Contentieux s

| Etrangers

Arrét
n° 173 712 du 30 ao(t 2016

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 aolt 2016 par X, qui déclare étre de nationalité yémeénite, sollicitant
I'annulation et la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater), prise le 18 aolt 2016 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 aoit 2016 convoquant les parties a comparaitre le 29 aolt 2016 a 11 h.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre de nationalité yéménite et avoir fui son pays d’origine en raison,

notamment, de la situation sécuritaire actuellement en cours dans son pays d’origine. Il est arrivé le 14
avril 2016 en Belgique ou il a introduit une demande d’asile le 21 avril 2016.
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1.3. Auparavant, il est passé par la Turquie, la Grece, la Macédoine, la Serbie, la Croatie, la Slovénie,
I’Autriche, I'Allemagne, la Suisse ou il a demandé I'asile.

1.4. Le 13 mai 2016, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du requérant
aux autorités croates (sur 'annexe 26 du requérant, les autorités belges ont pourtant indiqué avoir
demandé la reprise a la Suisse) en application de l'article 13.1 du Réglement 604/2013 du Consell
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de
protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un

apatride (ci-aprés dénommé le Réglement Dublin 111).

Les autorités croates ont accepté la reprise en charge du requérant le 13 juillet 2016 ; le document qui
en fait état ne mentionne toutefois pas si le requérant a demandé l'asile en Croatie, ni s’il y sera

considéré comme tel.

1.5. Le 18 aodt 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte

attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique mest pas responsable de l'examen de la demande d'asile, lequel combe & la Croatle @ on
appllcation de larticle 51/8 da la 1ol du 15 décambra 1880 relative & 'accés au territoire, la séjour, Matablissement
ot Pélolgnement dea Gtrangera et l'arlicle 18.1-a at du Raglement (UE) 604/2013 du Paramant européaan et du
Congell du 26 Juin 2013,

ggrsslderant que Pintéressé, dépourvu de tout document d'identits, a préciséd étre arrivé eon Belglque le 14 avril

Considérant qua le candidat a Introdult le 21 avril 2016 una demande J"asile en Belglque;
Consldérant que [e 13 mai 2016 lea autorités belgas ont adrasse aux autoriés croates une demanda de prise en
charge du requérant (notre réf. BEDUB18243456/RMA):

Consldarant que lea autarités creatas ont marqué leur accord quant & [a prise en charge de lintéressé sur base
de larticle 18.1-a du Réglement 604/2013 (réf. Sroate 511-01-22372/1-2-2016) en date du 13 juillet 2016;
<Seonsiderant que article 18.a-b susmentionné stipule que : « [...] L’Etat membre responsable en vertu du présent
réglement est tenu deé prendre en charge. dans les conditions pravues aux articles 21, 22 ot 29, I8 demandeur qui
a Introduit une demande dans un autre Efat membra [...] »:

Considérant que comme le conflime le rasultat de ia bangques de donndes européenne d'empreintes digitales
Eurodac (CH18076163565). la candidat a auparavant Introduit une premiére dermande d'asile en Sulsse o 4
décembre 2018 sulte & lagquelle fe 7 mars 2016 las autorités croates ont acceple Implicitement de prandra en
charge le requérant aprés gu'une demandae de prise en charge lelwr avalt atd adrossés (e S Janvier 2018 sur base
de Fanticla 13.1 &t que par conséquent Faccord susmenticnnée est toujours d-appllication ot lss autorit&s croates
sont toujours rasponsablee de 'examen de la demande d'asile de l'intéreassé (voir courrter des autoritdés suisses
du 29 avril 2018 —~ r&f. suisse N G2 &43 Huti):

Conslderant que le requérant, lors de son audition & I'Offlce dez etrangsrs, a d&clarsé qu'll a gulits le Yéamen le 10
Juin 2015 pour Dfibowi, qu'il s'est rendu en Turquie & peu prés le 25 ociobre Z018 avant d'aller en Grace, en
Macddoine, en Serble, en Croatie ou on a pris ses emprelntes, an Slovéanie, en Autriche, en Allermagne ef en
Sulsse, qu'il est ensulte retoumd en Allemagne o0 1l @ résida jusqu'au 14 avrl 2016, date a laguelle il & rajoint la

Belglque;
Consildérant gque I'intéressé N's présentd AUCUNS Prouvs concrdte et matérlelle attestant gu'll auralt quittd ie
terdtoira des Etats membres signatalres du Raglemeant 604/2013;

Considérant que le candidat a Indiqué qua d'abord Il voulait venir en Belgique mais qu’un ami 'a conseills d alier
on Suizee et quil aime la Belgique attendu qull aima te sport et le football tandls gue ces argurnents &vasifas ot
subjectifs ne pauvent ittter Une ion & I  dur Réglement 604/2043 qui dans le processus da

demandeaur otalt de se rendre dans un pays spécifique ou aline un pays spécifique pour diverses ralsons...).
que d’aprés les mécanismes otabils par le Raglement 8604/2013, la Groatie est 'Eiat membre responsable de
demande d'asile du requerant, et que !a présenta décision vise 4 assurer la prise en charge cde I'fntércase par (a
Croatle ot non dae e renvoyer en Suisse;

Considérant que l'intGresss a afirmé Concernant aon atat de santd qu'il est bon;

Consaidérant que la Croatle ast un Elat qut dispose d'une Infrastruciure madicaje de qualite et o'un corps madical
compétent at que le candidat. en tant que demandeur d'aslle, peut demander a y benaficier das soins de santé
pulague Ia Cro. =sat ssumise & la Directive europSenne 2003/8/CE du Consell du 27 janvier 2003 relative & des
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normes minimaltles pour I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etals membre de sorte que |le requérant pourrs
jouir das modalités des conditlons d'accueil prévue par cette directive en Croatie, et que des conditions de
traitement moins favorabiea en Croatie qu'en Belgique ne constituent pas seton la Cour Europ&enne des Droits
@ FHomme une violation de eon article 3;

Considérant que les autoritéas belges Informeront les autorités crostes du transfert du candidat au moins plusicurs
jours avant que ce dernier ait lleu afin de préavoilr les solns appropriés a tul fournir, et ce, en application des
articles 31 et 32 du Raéglemant 80452013 qul prévolent qu'un échange de données concernant les beasoing
particuliers de Ia personne transféréa a lleu aentre I'Etat membre ot I E(at responsable avant le transfert effectif de
celle-cl el un échange o' lnfcrrnaunns concarnant Fétat de santé de ocslle-ci via un certificat de santd commun avec
les documents nécessalre

Considérant que rien n'lndique dans le dossler de {intéressé, consulté ce jour, que celui-ci At ntroduit Lne
darmande d'autorisation de séjour selon jes articles 9ter ou Sbls de fa 1ol du 15 décembra 1980;

IC:EDnslclersnl que le candidat a souligna navoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de

urop!

requeérant a Invaquéd qu'll refuse d'étre transféré en Croatie, que les conditions daccusl
ses la-bhas, qu'ean effat, il esl tomba maladse (mal a la gorge) at qu'au lieu de lui donner des
pRidmentaires, les employéas du sentre dans lequel 1l Etalt luf ont donné des sacs en plastique, que
oul il & recu des méadicaments pour soigner sa toux et aa douléur a la gorge at qu'il n'a pas d'autres examples a
daonner hormis le falt que la nourrlture é‘tﬂ“ deo mauvaise qualité comme raisons ralatives aux conditlons daccuesil

ou de traltemeant qui jc alent =o " & son_transfert vers i'Etat membre responsable de I'examen de
sa demande d'aslle, conformément é I‘arllcle 3 §1" du Raglement Dublin;
Considérant tou gue les e ¥ ne sont corroborées par aucun élément de preuve ou de

précisions clrconstanclées. guil na fourml aucun éléament da lprauve ou de précision circanstanci® quant aux
démarches quw’il aurait efiectivement effectuges an vue de solliciter I'octeol ﬁe ceuvertures supplémantalres,. quil
Wwa donc pas prouwe qu'il Wauralt pas pu en hénéficler, de 1a mame mani Qutil a pas damontré que les
autorilés croates lea Ui auraient refusaes, et que du raste, celul.ci a expliqus qu-n A &té moigné quand I est tombd
malada, quron Il a donné un médlcament, ot qu'ile Tecavalent de la nourritura, &t Gu'il i'a pas d'autres oxomples
concernant lea trés mauvaises conditions d'accuail en Croatte que dea lora, les “mauvais trailsameants" évogues
ns pauvent s'apparsnter & une wviolaifon da farticle 3 de ia{CEDH et de l'asticle 4 de ia Charte des drolts
fondamentaux de 'Union europ&enne.dus des conditlons de trailement moins favorables =n Croastie qu'en
Belgique nea constituent pas selon Ia Cour Eurap&enne des Droits de I'Homme une violation de son articla 3 et
que le HOR n'a pas publié dos rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arét des tranaferia vers la
Croatie dans le cadre du réglement Dublin du fait d'aventualles insulffisances structurelles du systéme des
conditlions d'accusil des demandeurs d'asite qui exposeratt les demandeurs d'asila & un traitement inhumaln ou
dégradant au sens de l'article 3 de la GEDH et de larticle. 4 da la CSharte des droita fondamentaux de 'Union
suropéennea;
Considérant que lintéresse n'a pas appoitée la preuve daveir subl un traitement dégradant ou Inhumain. an
viclation de rariicle 3 de la GEDH, de ia part des autoritas croates et Qu'll N'a pas démoniré de quelle maniare 11
sncourt concratament ot pamannenameni un tel rsque en cas d'élolgnemsnt vers la Croatie;
Considéerant que la Crosatle ast un pays :oux des drolts de Homme dotd dinstitutions
indépendantas qgui garantissent au demandour d'aslle un traitement Justs &t Impartial &t_davant losqualles lo
candidat pout faire valoir ses drolis, notamment s'il estime gue 'ceux-cl ne sont pas respactés, qua ca soit Par ur
tiars ou par las autorités elles-mameas: :
Considérant que la Croatie, pays au est lié comme ia aeuglqua' par des normas de droil national, intamallunal et
esurcopéaéennes, o=t zignataire de la Convention da Genave. gqu'elle est partle & la Conventon de Sa egarda des
droits de I'Homme et des Libertés fondamentales et que e requsranl pourra, &' le souhaite, Introdutra des
recours devant des juridictions indépendantes;
Considérant quae HCR n'a pas publlé des rapports ou des avis !nlerdisanl ou recommandant |'arrét dea Iranaferls
wvers la Croatle dana e cadre du réglement Dublin du falt d’éventuellas insufilsances structurellas du systédme de
la procedure d'asile et /ou des condiflons d accuell des demandeurs dasile qui exposerait las demandeurs d'asils
un lraltement Tnhurmain ou dé radant au sens de larticie 3 de |a CEDH at de article, 4 de Ia Charne do=s droits
fondamentaux de I'Unlon aurop:
Considérant que la Croatle., é I‘lnslar dea la Selgique, ast unea démocralle respectueuse des drolts de IHomme
dotée de forces de lordre et dinstitutions (ribunaux...) qut velllerll. au respact de ia ol et &4 la securl
personnes qul y réstdent et ois il ast dea 1a des autcrﬂes croates en cas d'sttelntas
subles sur leur lerrito:re quea [e requérant aura dés lora tout le lo:sir de demandar la protection dee autorités de la
Croatie an cas dattelntes subies sur leur territolre et qutil N'a pas apporté la preuve que. sl Jamais des atteintes
davaient se praduira & son egard, ca qui n'est pas atabll, les a da < ns sauront garanticr sa
s&ouritéd, qu'slies ne pourront te protéger o'évantualles persecutions sur feur tel‘rllolre ou qu'elies lul refuseront
une telle protection;
Conaidarant auil n'est pas &tabll que Pexamen de la demande d'asile du requérant par ! lea amorﬂes cmates ne se
fera pas avec objectivité, impartiaiité st campétence ot que cot examen sntra U
grave dlrﬂu:llement réparable ;| qu'en outre, au cas ol Ies autorités croatas dec:deraient de rapatner e candldat an
viclatlon da Particie 3 de la Convention de sauvagarde des droits de I'homme, celui-ci pourralt, tous recours
epuiseas, salsir la Cour suropsenne des droits de Fhomme et lui demander, sur base de l'article 38 de son
reglameant intériaur. e prier iasdites autorites e surseocir & Iexécullcn du rapatriemant Juagu'a Plissue de la
procédura devant cet organ
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Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvolr falre application de tart. 17.7 du Réagiemeaent
SO4/2013;

En conséquence, le prénommé dolt quitter le territoirs de Balgiqus, ainsi que le tarritoire des Etats qui appliguent
entiérement 'acquis de Schengent, sauf =il possade laa decuments reauls pour =y rendre.
Il sera recondult & la frcntléra at remis aux autorités compatantes croates en Croatie 9,

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1°", dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par 'article 4 de
la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1¥, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridiqgue et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

La partie défenderesse ne conteste pas I'extréme urgence en 'espéce.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1°" octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la

Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
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duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de [leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que [l'obligation de motivation a laquelle est tenue [Iautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs

3.3.4. L’appréciation de cette condition

a) Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit
fondamental consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme et de larticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du 7
décembre 2000 (2007/C 303/01) (ci-aprés dénommée la Charte des droits fondamentaux).

b) L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
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I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique 'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

c) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque qu’en raison des défaillances
importantes de la procédure d’asile en Croatie, notamment quant aux conditions d’accueil dans les
structures disponibles, le requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande
d’'asile. Elle estime que la lecture de rapports d’organisations non gouvernementales et d’'articles de
presse, qu’elle cite et annexe a sa requéte introductive d’instance, met en évidence que « le systéme
d’asile est trés restrictif » et qu'’il existe bien en Croatie un risque d’étre exposé a des violations de droits
fondamentaux.

d) La partie défenderesse reléve dans I'acte attaqué que le Haut Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés (ci-apres dénommé HCR) n’a pas publié de rapports ou d’avis interdisant ou recommandant
larrét des transferts vers la Croatie dans le cadre du Réglement Dublin et que rien n’indique que le
traitement de la demande d’asile du requérant par les autorités croates « ne se fera pas avec objectivité,
impartialité et compétence ».

La partie défenderesse mentionne des problemes de mauvais traitements en Croatie dont le requérant a
fait état, mais estime qu'’ils ne sont pas démontrés et en tout état de cause, nullement constitutifs de
traitements inhumains ou dégradants.

e) Le Conseil observe d’abord que le dossier administratif ne comporte absolument aucune information
spécifique concernant le traitement des demandes d’asile par les autorités croates. La partie requérante
par contre cite et annexe a sa requéte des rapports d’organisations non gouvernementales et des
articles de presse, qui font a tout le moins état de difficultés importantes pour la Croatie a gérer les
importants flux migratoires a ses frontiéres ; par ailleurs, concernant 'examen méme des demandes
d’asile, il ressort des informations fournies par la partie requérante, que durant les dix derniéres années,
seules cent-quatre-vingt-trois personnes se sont vu octroyer une forme de protection internationale et
gu’en 2015, seules quarante personnes en ont bénéficié (cfr les pieces 10 et 12 annexées a la requéte).

f) Des lors, il ressort prima facie qu’il n’est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui arrive en
Croatie sera pris en charge correctement par les autorités croates et que sa procédure d’asile sera
adéquate.

Par ailleurs, le Conseil estime qu'au vu de la situation délicate et évolutive prévalant en Croatie,
'examen des dossiers dans lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Reglement Dublin Il doit se faire avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans le
chef de la partie défenderesse, un examen complet, rigoureux et actualisé d’informations sur lesquelles
elle se fonde pour prendre ses décisions (dans le méme sens, voy. notamment CCE, 138 950, 22 février
2015) ; en I'espéce, ce n’est pas le cas.

g) Dans le cas d’espéce, le Conseil releve que les autorités croates ont accepté la reprise en charge du
requérant le 13 juillet 2016, mais que le document qui en fait état ne mentionne toutefois pas si le
requérant a demandé I'asile en Croatie, ni s'il y sera considéré comme tel.

h) Enfin, le Conseil reléve que le requérant a fait état de divers problémes lors de son passage en

Croatie. Ainsi, selon la requéte, « arrivée (sic) a la frontiere Croate, les autorités policiéres croates les
ont malmenés. Il voyageait avec un groupe. lls refusaient tous de donner leurs empreintes. La police a
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alors commencé a frapper les personnes de son groupe pour les obliger a donner leurs empreintes. Le
requérant a eu peur. La police les a envoyé dans un camp. |l faisait trés froid a cette période. lls ne leur
pas donné de couvertures pour se réchauffer. Le requérant ne se sentait pas bien, il demandait a voir
un docteur ce gu'ils lui ont refusé tant qu’il ne donnait pas ses empreintes. Il a finalement donné ses
empreintes ». Méme si I'acte attaqué considére que ces allégations ne sont pas démontrées, en I'état
actuel de la procédure et au vu d’absence de tout élément fourni par la partie défenderesse elle-méme,
le Conseil estime que ces éléments n'ont pas été suffisamment pris en compte par la partie
défenderesse.

i) En tenant compte de la situation particuliére que connait actuellement la Croatie et au vu des
éléments particuliers au cas d’espéece relevés supra, le Conseil estime qu’il convient que la partie
défenderesse procede de maniere sérieuse et rigoureuse a un nouvel examen actualisé des conditions
effectives d’accueil des demandeurs d’asile en Croatie, avant de décider de procéder a I'éloignement du
requérant.

j) Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération I'ensemble des éléments du dossier qui lui était soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

k) Le moyen, en ce qu'il est pris d’une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme et de I'obligation de motivation formelle, est sérieux.

3.3.5. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.
3.4 Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1¢, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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3.4.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est décrit par la
partie requérante, est directement lié au moyen. Celui-ci ayant été jugé sérieux, le Conseil estime que
I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1¢

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 18 aolt 2016, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente aolt deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier.

Le greffier, Le président

C.NEY B. LOUIS
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