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 nr. 173 782 van 31 augustus 2016 

in de zaak X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 juni 

2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Deze beslissingen werden op 24 juni 2013 

aan verzoeker ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 augustus 2013 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHÜTT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 december 2009 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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Op 15 februari 2011 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

verkort het CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad), die op 18 mei 2011 eveneens de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker weigerde. 

 

Op 17 februari 2012 leverde de gemeente Wachtebeke een attest van immatriculatie af aan verzoeker, 

maandelijks verlengd tot 20 juli 2012. 

 

Op 25 juni 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten -  asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 16 juli 2012 diende verzoeker opnieuw een asielaanvraag in. 

 

Op 26 juli 2012 nam de gemachtigde de beslissing van weigering tot inoverwegingname van deze tweede 

asielaanvraag. 

 

Diezelfde dag diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). Ten gevolge van een negatieve 

woonstcontrole werd deze aanvraag niet in overweging genomen.   

 

Op 23 januari 2013 diende verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 10 juni 2013 verklaarde de gemachtigde deze aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.01.2013 werd 

ingediend door: 

 

A., X. (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 28.12.2009 in België verblijft; dat hij zich geïntegreerd heeft; dat hij 

Nederlands geleerd heeft en ter staving (deel)certificaten en een inschrijvingsfiche voorlegt; dat hij de 

cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd heeft; dat hij een attest van inburgering behaald heeft; dat hij 

werkbereid is en reeds gewerkt heeft (zie; arbeidskaart C, arbeidsovereenkomst bij de werkgever R. nv, 

beëindiging arbeidsovereenkomst in onderling akkoord, schrijven van Bakkerij M. in verband met 

mogelijke tewerkstelling» overeenkomsten voor uitzendarbeid); dat zijn diploma behaald in het land van 

herkomst hier erkend werd en gelijkwaardig verklaard werd aan een diploma technisch secundair 

onderwijs; en dat hij getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op 

28.12.2009. Deze aanvraag werd afgesloten met een beslissing van weigering van de vluchtelingstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

datum van 18.05.2011. Op 16.07.2012 diende betrokkene een tweede asielaanvraag in, die niet in 
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overweging werd genomen en afgesloten met een bijlage 13quater door de Dienst Vreemdelingenzaken 

op datum van 26.07.2012. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten hem betekend op 26.07.2012 en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van 

de procédures - namelijk een jaar en iets minder dan vijf maanden voor de eerste procédure en tien dagen 

voor de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat 

er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)” 

 

Op 10 juni 2013 nam de gemachtigde tevens de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Dit zijn thans respectievelijk de tweede en derde bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als 

volgt: 

 

Tweede bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van de beslissing van (…) Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

A., X. (…) nationaliteit Kosovo 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

■ 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

■ Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

• 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

26.07.2012. 

 

Inreisverboden 

■ In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 

tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 jaar in volgende gevallen 

• 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

26.07.2012.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie, 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

2.2 Ter terechtzitting doet verzoeker afstand van zijn beroep voor zover gericht tegen het inreisverbod 

omdat het inreisverbod op datum van zitting op 1 dag na verstreken was. Het beroep wordt derhalve 

slechts behandeld voor zover het is gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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Verweerder werpt in zijn nota in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat verzoeker 

geen belang zou hebben bij een nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

Na vernietiging van het bestreden bevel zou de gemachtigde immers opnieuw verplicht zijn een bevel af 

te geven aan verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Bovendien meent hij dat het een herhaald bevel betreft, waarbij het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat verzoeker ontving op 26 juli 2012 definitief en uitvoerbaar is geworden. 

Verzoeker heeft volgens verweerder dan ook geen belang bij de vernietiging van het thans bestreden 

bevel.  

 

Dienaangaande moet het volgende worden opgemerkt.  

 

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. 

VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, 

Mechelen, 2014, nr. 1057).  

 

De vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” in artikel 

7 van de Vreemdelingenwet vraagt op zich van het bestuur reeds een appreciatie die een gebonden 

bevoegdheid uitsluit, nu deze zinsnede immers de hiërarchie der rechtsnormen reflecteert. Bijkomend 

dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het 

toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig 

vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er 

aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, §§ 1 en 3 van de 

Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige 

gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060). In casu werd in het bestreden bevel 

een termijn van zeven dagen voor vrijwillig vertrek toegestaan. Na een eventuele vernietiging ervan is de 

gemachtigde er niet toe gehouden opnieuw een bevel met dergelijke termijn voor vrijwillig vertrek af te 

geven. Het komt niet aan de Raad, noch aan verweerder in de nota toe hierop vooruit te lopen. 

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit ook uit hoofde van 

een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de 

gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook 

hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een gebonden bevoegdheid 

uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten 

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende partij 

(in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook 

in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de gemachtigde kan afzien 

van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen. 

Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet, dat impliciet doch zeker verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de 

omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). De drie te respecteren elementen, nl. het hoger belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand vinden immers hun weerklank in respectievelijk 

de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of 
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vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het privéleven en het familie- en 

gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van 

de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. De 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is evenmin een antwoord op enige 

verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De 

verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen 

houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet 

maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de 

gemachtigde hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel zal afgeven na eventuele vernietiging van het 

thans bestreden bevel. Dat het in casu een ‘herhaald bevel’ betreft, doet aan het voorgaande geen 

afbreuk. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een 

verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd met 

wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met goed 

gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het bestuur zelf 

(A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 1973, nr. 

15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een verzoeker 

geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die 

onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening 

te houden met de vastgestelde onwettigheid.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid bij gebrek aan belang wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1 Aangaande de eerste bestreden beslissing 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Hij licht dit middel toe als volgt: 

 

“Doordat uit de motivering van de bestreden beslissing niet blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, bij het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag ex artikel 9bis, rekening heeft 

gehouden met het door verzoeker ingeroepen argument dat hij zich niet genesteld heeft in illegaal verblijf, 

dat het leeuwendeel van zijn verblijf wettig was en dat hij ook na het einde van zijn eerste asielaanvraag, 

door het arrest van uw Raad nr. 61.578, niet verontrust is geweest in zijn verblijf, doch dat integendeel 

zijn attest van immatriculatie elke maand werd verlengd door de gemeente. 

Terwijl bij het beoordelen van de ontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de gemachtigde van de Staatssecretaris gehouden is om te 

antwoorden op alle elementen die door de aanvrager klaar en duidelijk in zijn aanvraag worden naar voor 

gebracht ter ondersteuning van de ontvankelijkheid ervan 

Zodat genoemde wetsbepalingen en het genoemd beginsel van behoorlijk bestuur geschonden zijn 

Toelichting: 

1. In het verzoekschrift dd. 21 januari 2013, had verzoeker ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van 

zijn aanvraag ex artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), aangevoerd als volgt: 

  

‘De aanvraag tot verblijf in het land kan gerechtvaardigd worden op basis van buitengewone 

omstandigheden die het verzoeker onmogelijk, minstens uiterst moeilijk maken om onderhavige aanvraag 

in te dienen via de diplomatieke vertegenwoordiging van België in het land van herkomst. 
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Verzoeker verblijft al meerdere jaren, meer bepaald sinds 2009, in België. 

Verzoeker heeft een asielaanvraag ingediend op 28 december 2009. Deze asielaanvraag werd 

afgewezen door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij beslissing van 16 

februari 2011. Hiertegen werd door verzoeker beroep ingesteld bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Het beroepen van verzoeker werd verworpen bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 61.578 van 16 mei 2011. 

Verzoeker heeft een tweede asielaanvraag ingediend op 16 juli 2012 (stuk 2). Deze asielaanvraag werd 

niet in overweging genomen bij beslissing van 26 juli 2012. 

Verzoeker heeft ook een regularisatieaanvraag ingediend bij verzoekschrift dd. 26 juli 2012, aangetekend 

verzonden op 2 augustus 2012 aan de burgemeester van zijn toenmalige verblijfplaats Wachtebeke. Als 

gevolg van een negatieve woonstcontrole is deze regularisatieaanvraag niet in overweging genomen. 

Het is dus zeker niet zo dat verzoeker zich genesteld heeft in illegaliteit. 

Integendeel is het verblijf van verzoeker voor het leeuwendeel wettig geweest, want toegestaan in het 

kader van zijn asielprocedure. 

Na de afwijzing van zijn eerste asielaanvraag bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 

61.578 van 16 mei 2011, is verzoeker niet verontrust geweest in zijn verblijf. 

Het attest van immatriculatie werd telkens door de gemeente van verblijf verlengd met périodes van 1 

maand. Een attest van immatriculatie werd afgegeven op 17 februari 2012, met een initiële 

geldigheidsduur tot 19 maart 2012, elke maand verlengd tot en met 20 juli 2012 (stuk 3). 

Op 25 juni 2012 is er wel een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) opgemaakt (stuk 

4). Dit bevel voorzag in een periode van 30 dagen om eraan gevolg te geven. Voor het verstrijken van 

deze periode van 30 dagen heeft verzoeker een tweede asielaanvraag ingediend. 

Door zijn lang verblijf in België is verzoeker hier dan ook goed geïntegreerd. De sociale banden die 

verzoeker intussen heeft opgebouwd, dreigen verloren te gaan indien hij onderhavige aanvraag vanuit het 

land van herkomst zou moeten indienen. Tevens zouden zijn integratie- inspanningen alsdan een maat 

voor niets zijn geweest. 

Onderhavige aanvraag is ontvankelijk.’ 

2. Hoe het onderzoek van een aanvraag ex artikel 9bis door de gemachtigde van de Staatssecretaris dient 

te gebeuren, blijkt uit de rechtspraak van uw Raad. Verzoeker verwijst hiernaar: zie bijvoorbeeld het arrest 

van uw Raad nr. 100 227052 van 29 maart 2013. 

3. De weigeringscomponent van de bestreden beslissing motiveert de onontvankelijkheid van de door 

verzoeker ingediende aanvraag als volgt: 

Het feit dat betrokkene sinds 28.12.2009 in België verblijft; dat hij zich goed geïntegreerd heeft; dat hij 

Nederlands geleerd heeft en ter staving (deel)certificaten en een inschrijvingsfiche voorlegt; dat hij de 

cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd heeft; dat hij een attest van inburgering behaald heeft; dat hij 

werkbereid is en reeds gewerkt heeft (zie: arbeidskaart C, arbeidsovereenkomst bij de werkgever R. nv, 

beëindiging arbeidsovereenkomst in onderling akkoord, schrijven van Bakkerij M. in verband met 

mogelijke tewerkstelling, overeenkomsten voor uitzendarbeid); dat zijn diploma behaald in het land van 

herkomst hier erkend werd en gelijkwaardig verklaard werd aan een diploma technisch secundair 

onderwijs; en dat hij getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocédure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een eerste asielaanvraag in op 

28.12.2009. Deze asielaanvraag werd afgesloten met een beslissing van weigering van de 

vluchtelingstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op datum van 18.05.2011. Op 16.07.2012 diende betrokkene een tweede 

asielaanvraag in, die niet in overweging werd genomen en afgesloten met een bijlage 13quater door de 

Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 26.07.2012. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 26.07.2012 en verblijft sindsdien illegaal 

in België. De duur van de procédures - namelijk ene jaar en iets minder dan vijf maanden voor de eerste 

procédure en tien dagen voor de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

Uit de hierboven integraal weergegeven motivering van de bestreden beslissing blijkt dat geen rekening 

is gehouden met de argumentatie van verzoeker inzake het langdurig legaal verblijf, dat de duur van de 

asielprocedure ruimschoots overschreed, inzake het maandelijks verlengen van zijn attest van 

immatriculatie en inzake het zich niet nestelen in illegaal verblijf. 

In de tweede alinéa van de hierboven geciteerde motivering van de bestreden beslissing wordt een 

overzicht gegeven van de asielprocedures van verzoeker en van de duur ervan, doch dit beantwoordt 

geenszins het door verzoeker ingeroepen argument tot staving van de ontvankelijkheid van zijn aanvraag 

(zie het geaccentueerde gedeelte onder punt 1 van deze toelichting). Het door verzoeker gemaakte punt 
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was immers dat hij ook na het afsluiten van zijn asielprocedure legaal verblijf kon blijven houden (hetgeen 

bevestigd werd door het maandelijks verlengen van zijn attest van immatriculatie). 

Het motief van de bestreden beslissing dat het verblijf van verzoeker "slechts voorlopig werd toegestaan 

in het kader van de asielprocedure " vormt geen antwoord op de duidelijk door verzoeker naar voren 

gebrachte redenen voor het vanuit België indienen van zijn aanvraag. Tussen het einde van de 

asielprocedure door het arrest van uw Raad dd .18 mei 2011 en het afgeven van het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd.26 juli 2012 liggen ruim 14 maanden. 

Gans de tweede alinéa van de motivering van de bestreden beslissing heeft blijkbaar betrekking op de 

gegrondheid van de aanvraag, en kan de beslissing tot onontvankelijheid niet schragen. De alinea eindigt 

immers met de zin "Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto 

geen recht op verblijf'. Verzoeker heeft zijn langdurig legaal verblijf (binnen en vooral buiten de 

asielprocedure) onder de titel Ontvankelijkheid van het verzoekschrift echter niet ingeroepen als een reden 

voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging, maar als reden voor het indienen van zijn aanvraag vanuit 

België. 

Het in de motivering van de bestreden beslissing genoemde arrest van de Raad van State biedt ook geen 

soelaas voor de bestreden beslissing, nu dit arrest geveld werd in het kader van een asielprocedure, meer 

bepaald in het kader van een annulatieberoep tegen een beslissing van de Vaste Beroepscommissie, en 

derhalve in het kader van een contentieux over de al dan niet gegrondheid van een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging2. 

4. In de nota met opmerkingen laat verwerende partij gelden dat verzoeker spijkers op laag water zou 

zoeken, en dat uit de uitgebreide motivering van de bestreden beslissing duidelijk zou blijken dat rekening 

werd gehouden met alle door verzoekende partij voorgehouden buitengewone omstandigheden, die er 

geen bleken te zijn. 

Op die manier antwoordt de nota met opmerkingen niet in concreto op het door verzoeker ontwikkelde 

middel: uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt juist dat geen rekening werd gehouden met de 

bijzondere situatie waarbij verzoeker ook na het einde van zijn asielprocedure verder gemachtigd bleef 

om verblijf te houden, en dit gedurende lange tijd (14 maanden). 

Deze anomalie zorgt ervoor dat de duur van het wettig verblijf van verzoeker zowat verdubbeld is: bij de 

asielprocedure waarvan de duur in de bestreden beslissing werd aangeduid als "een jaar en iets minder 

dan vijf maanden", werden 14 maanden legaal verblijf gevoegd. 

Verzoeker heeft hierop uitdrukkelijk gewezen in zijn regularisatieaanvraag en de kwestie van het 

voortgezet legaal verblijf lag derhalve ter beoordeling voor ten tijde van het beslissingsproces over de 

ontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag. 

Verwerende partij veronderstelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris hierin geen buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis zou hebben gezien. Doch dit betreft een redenering post factum 

vanwege verwerende partij, welke niet blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing. Het staat ook 

niet aan uw Raad om de beoordeling die de gemachtigde van de Staatssecretaris behoorde te maken, in 

diens plaats uit te voeren. 

5. Verwerende partij gaat verder met de hineininterpretierung van de motivering van de bestreden 

beslissing, waar zij schrijft dat geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, "het loutere feit dat de 

verzoekende partij een zekere tijd gerechtigd is om op het grondgebied te verblijven in het kader van de 

asielprocedure of een regularisatienrocedure 

In de mate verwerende partij hiermee doelt op de (vroegere) praktijk om geen bevel af te leveren zolang 

er na afloop van de asielprocedure nog een regularisatieprocedure lopende was, dient opgemerkt dat 

nergens uit blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich een idee had gevormd over het waarom 

van het voortgezet wettig verblijf van verzoeker, en nog minder dat hij dan besloten had om dit gegeven 

te verwerpen als buitengewone omstandigheid. 

Bovendien zou zulke veronderstelde redenering feitelijk niet correct geweest zijn, nu er bij het einde van 

de asielprocedure nog geen regularisatieaanvraag was ingediend (eerste aanvraag pas ingediend op 2 

augustus 2012); 

Ook de bevestigingen door verwerende partij dat het loutere feit dat verzoeker gemachtigd was tot verblijf 

tijdens de asielprocedure geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis uitmaakt, en dat 

verzoeker behoorde te weten dat zijn verblijf slechts werd toegestaan in afwachting van de beëindiging 

van de asielprocedure. weerleggen het middel niet, nu dit genomen is uit de omstandigheid dat het verblijf 

werd toegestaan tot lang na de afloop van de asielprocedure. 

Het enig middel is gegrond.” 

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad in casu als annulatierechter optreedt en aldus enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. 

Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). De Raad dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te 
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beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van 

de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc).  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Verzoeker zet niet uiteen op welke wijze de bestreden 

beslissing de materiële motiveringsplicht schendt, dermate dat dit onderdeel van het enig middel 

onontvankelijk is. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 

100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 

167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Hij stelt dat uit de 

motivering niet blijkt dat de gemachtigde bij het onderzoek van de ontvankelijkheid rekening heeft 

gehouden met het argument dat verzoeker zich niet genesteld heeft in illegaal verblijf, dat het leeuwendeel 

van zijn verblijf wettig was en dat na afloop van zijn asielprocedure zijn attest van immatriculatie 

gedurende veertien maanden verlengd werd, hoewel hij dit in zijn aanvraag duidelijk als buitengewone 

omstandigheid had uiteengezet. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen, in casu 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker eveneens geschonden acht. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.(…)” 

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te 

doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft 

de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient 

duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 23 januari 2013 een aanvraag indiende om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij hij achtereenvolgens de redenen 

uiteenzette waarom deze aanvraag zijns inziens zowel ontvankelijk als gegrond diende te worden 

bevonden. Als buitengewone omstandigheden zette verzoeker uiteen dat hij al jarenlang, met name sinds 

2009, in België verblijft. Hij lichtte daarbij toe dat hij op 28 december 2009 een asielaanvraag indiende, 

die op 16 februari 2011 door het CGVS werd afgewezen, en dat het beroep hiertegen werd verworpen op 

16 mei 2011. Zijn tweede asielaanvraag werd op 16 juli 2012 ingediend en werd verworpen op 26 juli 

2012, tevens de datum waarop hij een regularisatieaanvraag indiende die niet in overweging werd 

genomen. Verzoeker wees er vervolgens op dat hij zich niet heeft genesteld in illegaal verblijf, maar dat 

zijn verblijf integendeel voor het leeuwendeel wettig is geweest, want in de eerste plaats toegestaan in 

het kader van zijn asielprocedure, en vervolgens, na afwijzing van zijn asielaanvraag, doordat zijn attest 

van immatriculatie telkens werd verlengd met periodes van een maand tot en met 20 juli 2012. Nadat hem 

op 25 juni 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven, diende hij een tweede 

asielaanvraag in binnen de termijn van dertig dagen die het bevel voorzag. Ten slotte voerde verzoeker 

als bijzondere omstandigheid aan dat hij door zijn lange verblijf in België goed is geïntegreerd en dat zijn 

sociale banden en integratie-inspanningen teniet zouden worden gedaan indien hij zijn verblijfsaanvraag 

moet indienen vanuit zijn land van herkomst. 

 

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde hierop geantwoord dat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens vermeldde de gemachtigde 

voor de aangevoerde elementen waarom ze niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden 

beschouwd. Verzoeker kan de gemachtigde daarbij niet verwijten ook aangaande de elementen die hij in 

het kader van de gegrondheid van zijn aanvraag had uiteengezet te motiveren in het kader van de 

ontvankelijkheid, nu verzoeker zelf zijn integratie en zijn sociale banden in België zowel onder de hoofding 

“II. Gegrondheid” als onder de hoofding “I. Ontvankelijkheid” had aangevoerd. De Raad kan verzoeker 

volgen dat de gemachtigde bij de bespreking van de afzonderlijke elementen niet in detail is ingegaan op 

het feit dat verzoeker na de beëindiging van zijn asielaanvraag door het arrest van de Raad nr. 61578 van 

16 mei 2011 toch nog een attest van immatriculatie heeft gekregen van de gemeente op 17 februari 2012 

die gedurende enkele maanden werd verlengd en dat hij zich niet zou genesteld hebben in illegaal verblijf. 

De gemachtigde heeft echter wel heel duidelijk gemotiveerd dat het feit dat verzoeker sinds 2009 in België 

verblijft, geen buitengewone omstandigheid vormt in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nu 

dit niet verantwoordt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend en anderzijds 

dat verzoeker wist dat zijn verblijf slechts tijdelijk werd toegestaan in het kader van zijn asielprocedure en 

dat hij in geval van een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Daarbij wordt beschreven hoe 

verzoekers beide asielprocedures werden afgesloten en dat hij op 26 juli 2012 een bevel kreeg om het 

grondgebied te verlaten, waaraan hij geen gevolg gaf en dat de duur van de asielprocedures niet als 

onredelijk lang kan worden beschouwd. Deze elementen van de motivering worden als dusdanig ook niet 

door verzoeker betwist. De Raad ziet echter niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn argument dat hij 

in plaats van gedurende 1 jaar en 5 maanden, waar de gemachtigde wel uitdrukkelijk naar verwijst, ook 

nog gedurende enkele maanden langer al dan niet terecht over een attest van immatriculatie heeft kunnen 

beschikken. Op grond van de stukken in het dossier en zoals blijkt uit wat verzoeker zelf bij zijn aanvraag 

had gevoegd, ligt overigens geen attest van immatriculatie met een geldigheid van 14 maanden voor, 

maar een afgegeven in februari 2012 met geldigheid tot juli 2012. Verzoeker weet zelf, zoals blijkt uit zijn 

citaat van een arrest van de Raad, dat buitengewone omstandigheden, omstandigheden zijn die een 

tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke formaliteiten 

voor het indienen van de aanvraag te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. De Raad wijst in 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

dat opzicht eveneens op de vaststaande rechtspraak van de Raad van State, die in arrest nr. 198.769 van 

9 december 2009 heeft gesteld dat “als typische buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen] 

worden aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of 

burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of 

consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz.", terwijl "echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend", zodat 

een lange duur van een verblijf in België, al dan niet wettig, volgens de Raad van State hoe dan ook kadert 

binnen het onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraag doch in principe geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt die verantwoordt waarom de aanvraag niet in het herkomstland kan worden 

ingediend. De gemachtigde heeft in de bestreden beslissing in overeenstemming met deze rechtspraak 

gemotiveerd dat het feit dat verzoeker reeds sinds 2009 in België verblijft niet kan worden beschouwd als 

een buitengewone omstandigheid die verhindert dat hij zijn verblijfsaanvraag zou kunnen indienen in zijn 

land van herkomst. Bovendien en ten overvloede is het niet geheel uitgesloten dat de gemeente het attest 

van immatriculatie (zijnde het instrumentum) heeft afgegeven op 17 februari 2012 en gedurende enkele 

maanden verlengd, zonder dat dit werd gedragen door een effectief tijdelijk onderliggend verblijfsrecht 

(zijnde het negotium). Maar zelfs indien het attest van immatriculatie wel degelijk werd gedragen door een 

tijdelijk verblijfsrecht, dan nog doet de omstandigheid dat verzoeker door de afgifte en enkele maandelijkse 

verlengingen van het attest van immatriculatie, “niet verontrust geweest is in zijn verblijf” zoals hij het in 

de aanvraag formuleert en dus zich in die korte periode voorafgaand aan het bevel niet bewust heeft 

genesteld in illegaal verblijf geenszins afbreuk aan het feit dat verzoeker in zijn synthesememorie niet 

concreet toelicht waarom die enkele extra maanden verblijf onder attest van immatriculatie tijdens dewelke 

hij zich niet bewust in de illegaliteit heeft genesteld het hem toch onmogelijk of bijzonder moeilijk zouden 

maken zijn aanvraag in het herkomstland in te dienen. Bijgevolg kan de Raad verweerder in de nota 

volgen dat verzoeker in deze “spijkers op laag water zoekt” en wordt naast de voormelde afdoende 

motieven die de Raad ontwaart, evenmin het belang bij het middel aangetoond.  

 

Het enig middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, is onontvankelijk, minstens ongegrond . 

 

4.2 Aangaande de tweede bestreden beslissing 

 

Aangaande het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoeker het volgende aan:  

 

“De conclusie onder het vorige punt heeft een belangrijke consequentie voor alle componenten van de 

bestreden beslissing. 

Het is immers zo dat deze onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. 

Uit de arresten nr. 77.134 en 77.135 van de Algemene Vergadering van uw Raad dd. 13 maart 2012 blijkt 

dat beide bestreden beslissingen in rechte één en ondeelbaar zijn, zodat het ene onderdeel in rechte niet 

kan worden afgesplitst van het andere onderdeel. 

Het gaat in wezen om één enkele beslissing, met 2 componenten. 

De vernietiging van de weigeringscomponent brengt met zich brengt dat ook de bevelscomponent 

vernietigd dient te worden. Wat in rechte één en ondeelbaar is, kan moeilijk slechts gedeeltelijk vernietigd 

worden. 

Idem dito voor het binnen de bevelscomponent opgelegde inreisverbod3. 

In de nota met opmerkingen ontkent verwerende partij deze juridische evidentie in alle toonaarden. Doch 

ten onrechte.” 

 

Verzoeker meent dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onlosmakelijk is verbonden met 

de eerste bestreden beslissing, en dat beide in wezen één beslissing vormen, met twee componenten. 

Hij meent dan ook dat de vernietiging van de eerste bestreden beslissing tevens de vernietiging van het 

bestreden bevel met zich meebrengt. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de bespreking supra blijkt dat het beroep voor zover gericht tegen de 

eerste bestreden beslissing dient te worden verworpen, zodat verzoekers betoog dat de vernietiging van 

de eerste bestreden beslissing tevens de vernietiging van het bevel met zich meebrengt, feitelijke 

grondslag mist. 

 

De Raad wijst er bovendien op dat de eerste bestreden beslissing enerzijds en het bestreden bevel 

anderzijds een verschillende juridische grondslag hebben en het gevolg zijn van onderscheiden 
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procedures en vaststellingen. De Raad stipt daarbij aan dat het louter indienen van dergelijke aanvraag, 

met het oog op het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, geen gevolgen heeft voor de 

verblijfsrechtelijke toestand van de betrokken aanvrager zoals verweerder in de nota terecht aanstipt. Het 

indienen van dergelijke aanvraag, die in wezen een gunstmaatregel uitmaakt, verleent de betrokkene 

geen enkele garantie op een toekomstig verblijfsrecht, noch verhindert zij dat ten aanzien van hem 

maatregelen worden genomen die tot doel hebben de illegale verblijfstoestand te beëindigen. De 

beslissing waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt bevonden, heeft evenmin implicaties op de verblijfsrechtelijke toestand van de betrokkene. Er wordt 

hem met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen, noch wordt er een (zekere) kans 

op het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. De beslissing houdende de onontvankelijkheid van een 

aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt enkel de vaststelling in dat de 

betrokkene in het kader van zijn aanvraag niet heeft aangetoond dat hij zich in buitengewone 

omstandigheden bevindt die hem verhinderen om zijn aanvraag in te dienen via de reguliere weg, met 

name via de diplomatieke vertegenwoordiging in zijn land van herkomst of het land waar hij gerechtigd is 

te verblijven. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing wordt geen enkele uitspraak gedaan, 

zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning van een verblijfsmachtiging aan de 

betrokkene. De eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing zou dan ook niet tot gevolg 

hebben dat de rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt, nu 

dergelijke nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing immers niet zou leiden tot de vaststelling 

dat verzoeker tot enig verblijf is toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis ligt van 

het bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk zou worden. De Raad stipt nog met verweerder aan dat 

verzoeker in dat opzicht niet dienstig kan verwijzen naar de arresten nrs. 77 134 en 77 135 van de Raad 

van 13 maart 2012, aangezien deze arresten in tegenstelling tot in casu een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) betreffen en 

verzoeker niet aantoont dat de verhouding tussen de thans bestreden beslissingen gelijkaardig is.   

 

Het betoog gericht tegen de tweede bestreden beslissing, kan niet tot de nietigverklaring ervan leiden. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld wat het beroep gericht tegen het inreisverbod betreft. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 juni 2013 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

verworpen. 

 

 

 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


