onseil

du

Wi | Contentieux e

@

| Etrangers

Arrét

n°® 173 787 du 31 ao(t 2016
dans I’affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LA PRESIDENTE F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 mars 2016, par X, qui déclare étre de nationalité tunisienne, tendant a la
suspension et a I'annulation de I'ordre de quitter le territoire, pris le 23 février 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés, «la loi du 15 décembre
1980 »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 27 avril 2016 convoquant les parties a 'audience du 20 mai 2016.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. KABUYA loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Mme J. DIKU META, attaché, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. La partie requérante, de nationalité tunisienne, est arrivée sur le territoire belge a une date
indéterminée.

1.2. Le 25 mai 2014, elle a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger, suite a quoi la
partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a son encontre ainsi qu'une décision
d’interdiction d’entrée. Le recours en suspension et en annulation introduit a I'encontre de ces décisions
a été rejeté par un arrét du 31 aot 2016 portant le n° X

Le 23 février 2016, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a son encontre qui est
motivé comme sulit :
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« MOTIF DE LA DECISION :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

Article 7, alinéa 1 :
1° s’il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ;
12° s’il fait I'objet d’une interdiction d’entrée.

Article 74/14
Article 74/14 83, 4° : le ressortissant d’un pays tiers n‘a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d’éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un visa valable.
L’intéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, lui
notifiée le 25/05/2014.

De plus, son intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit & un séjour. |l peut rentrer
dans son pays d’origine pour obtenir un visa des qu’une date de mariage sera fixée.

ART 8: notons que « Le droit au respect de la vie privée et familiale consacré par l'article 8 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme peut étre expressément circonscrit par les Etats
contractants dans les limites fixées par l'alinéa 2 dudit article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi
police qui correspond aux prévisions de cet alinéa, il s’ensuit que son application n‘emporte pas en soi
une violation de l'article 8 de la Convention précitée. Le principe étant que les Etats, ayant signé et
approuvés cette Convention, conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des
étrangers, et que ces Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a et effet ». (CCE, arrét n° 28.275
du 29.05.2009)»

Il s’agit de I'acte attaqué.
3. Objet du recours

Le Conseil observe, au vu du dossier administratif, que le 25 mai 2014, la partie défenderesse a,
notamment, pris une interdiction d’entrée a I'encontre de la partie requérante et que, par un arrét n° 173
786, rendu le 31 ao(t 2016, le Conseil de céans a rejeté le recours en annulation introduit contre cette
décision, en telle sorte que celle-ci présente un caractére définitif.

Le Conseil observe en outre que cette mesure d’interdiction d’entrée n’a été ni suspendue, ni levée, et
que le délai de trois ans y fixé n’est pas encore écoulé.

Aux termes de l'article 1er, 8°, de la loi du 15 décembre 1980, il faut entendre par interdiction d'entrée,
une décision interdisant I'entrée et le séjour sur le territoire des Etats membres pendant une durée
déterminée, qui peut accompagner une décision d'éloignement.

En vertu de l'article 74/11, § 3, de la méme loi, l'interdiction d’entrée entre en vigueur le jour de sa
notification.

En vertu de l'article 74/12 de la méme loi, I'étranger faisant I'objet d’'une telle interdiction, peut toutefois
introduire une demande de levée ou de suspension de cette mesure.

Il découle de ces dispositions que I'interdiction d’entrée constitue une mesure de sidreté interdisant pour
I'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins qu’elle soit suspendue ou levée, ou que le délai
fixé se soit écoulé. Il s’en déduit également que le fait d’étre banni du territoire belge pendant une
certaine durée constitue un obstacle a ce que I'administration admette ou autorise au séjour ou a
I'établissement, dans la mesure ou le Iégislateur a expressément prévu que linterdiction devait étre
suspendue ou levée pour que cette mesure cesse ses effets et que tant que cette mesure produit des
effets, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement (voir en ce sens : C.E., 9 mars
2012, n° 218.401).
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La décision présentement attaquée a notamment été prise par la partie défenderesse suite au constat
de la présence sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de la décision d’interdiction
d’entrée dont les effets courent jusqu’au 25 mai 2017.

Force est dés lors de constater que I'ordre de quitter le territoire pris le 23 février 2016 constitue une
simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 25 mai 2014.

A cet égard le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en oeuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQY, Contentieux administratif,
Bruylant, 4eéme éd., 2008, pages 278 et s.). Tel est le cas en I'espéce (voir arrét du Conseil n° 35 938 du
15 décembre 2009).

Entendue a l'audience, la partie requérante invoque l'introduction d’'une demande de regroupement
familial sans qu’une décision définitive ne soit intervenue a ce jour.

Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a l'article 74/12, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de l'interdiction
d’entrée aupres du poste diplomatique ou consulaire compétant pour le lieu de sa résidence ou de son
séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents dont ceux liés a l'article
8 de la CEDH.

Le Conseil considére par conséquent que I'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation.

Il en résulte que le recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente un aolt deux mille seize par :

Mme B. VERDICKT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK, greffier,

Le greffier, La présidente,

A. D. NYEMECK B. VERDICKT
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