
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 174 077 van 2 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 maart 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 maart 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 maart 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 april 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster  die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 20 oktober 2012 België binnen. Zij 

is in het bezit van een paspoort en een visum dat geldig was tot 1 december 2012.  

 

Op 22 oktober 2012 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarvan de 

geldigheidsduur verstrijkt op 1 december 2012.  
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Op 23 november 2012 treedt verzoekster op het Consulaat-generaal van de Russische Federatie te 

Antwerpen in het huwelijk met O. V. A., een tot onbeperkt verblijf in het Rijk gemachtigde Russische 

onderdaan. 

 

Op 3 december 2012 meldt verzoekster zich aan bij de administratieve diensten van de gemeente 

Kontich en dient, in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), een aanvraag tot verblijf in.  

 

De burgemeester van de gemeente Kontich neemt op 3 december 2012 de beslissing tot niet-

inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot verblijf.  

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 104 676 van 10 juni 2013 

wordt deze beslissing vernietigd. 

 

Op 21 augustus 2013 wordt de aanvraag in overweging genomen en wordt verzoekster in het bezit 

gesteld van een ontvangstbewijs van een aanvraag voor toelating tot verblijf. 

 

Verzoekster dient bijkomende stukken in in het kader van haar aanvraag. 

 

Op 31 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot onontvankelijkheid 

van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

 

Op 31 oktober 2013 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Op 13 december 2013 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in overeenkomstig de artikelen 9bis en 

10bis juncto 12bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 28 februari 2014 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor toelating tot verblijf. Zij ontvangt 

een ontvangstbewijs. 

 

Op 26 september 2014 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een A-kaart. 

 

Op 20 oktober 2014 wordt de aanvraag ingediend op 13 december 2013 op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, zonder voorwerp verklaard. 

 

In de loop van 2015 verwerft de echtgenoot van verzoekster de Belgische nationaliteit. 

 

Op 16 september 2015 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, als echtgenoot van een Belg. Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 

19ter.  

 

Op 14 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.09.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: S. 

Voornamen: S. V. 

Nationaliteit: Russische Federatie 

Geboortedatum: (…)1975 

Geboorteplaats: N. 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: 
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De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid (...)' 

 

Er worden loonfiches voorgelegd van Actief Interim NV voor de periode juni - augustus 2015. 

 

Uit de voorgelegde gegevens blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden niet 

afdoende stabiel zijn. Immers, aangezien interimcontracten per definitie tijdelijk van aard zijn, er slechts 

inkomsten van enkele maanden werden aangebracht, is met de voorgelegde documenten niet afdoende 

aangetoond dat de Belgische onderdaan heden over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt, zoals vereist door artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Het komt toe aan betrokkenen hun 

aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Voor zover de voorgelegde loonfiches dienen aanvaard te worden als begin van bewijs van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, dient opgemerkt te worden dat uit bijkomende gegevens 

van het administratieve dossier blijkt dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is via Actief 

Interim NV sedert 01.01.2016. Hij wordt op heden tewerkgesteld via AIB NV. Echter, gezien van deze 

meest recente tewerkstelling geen aanvullende documenten met betrekking tot de inkomsten die hieruit 

voortvloeien werden voorgelegd, heeft onze dienst op basis van het geheel van de beschikbare geen 

zicht op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, en kan niet afdoende beoordeeld 

worden of de referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 

40tervan de wet van 15.12.1980. 

 

De behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig 

art. 40ter voldoet, wel dat er niet kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een  enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste en enig middel : de bestreden beslissing schendt minstens art.8 EVRM, art. 40bis van de 

Vreemdelingenwet, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, ondermeer het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel, en bijgevolg ook de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Aangezien de bestreden beslissing de aanvraag van verzoekster verwerpt omdat haar Belgische 

echtgenoot (de referentiepersoon) niet afdoende zou hebben aangetoond over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen te beschikken én dit ondermeer omdat er m.b.t. zijn meest recente 
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tewerkstelling ‘geen aanvullende documenten met betrekking tot de inkomsten die hieruit voortvloeien 

werden voorgelegd’ ; 

Aangezien echter de echtgenoot van verzoekster in de periode 31.08.2011 t.e.m. 31.12.15 – zijnde 4 

jaar en 4 maanden – (zie stuk 2) ononderbroken én voltijds was tewerkgesteld bij Actief INTERIM; 

Aangezien de echtgenoot van verzoekster omwille van fysieke problemen én het feit dat hij bij Actief 

INTERIM geen aangepaste job kon bekomen, genoodzaakt was deze tewerkstelling te be-eindigen per 

31.12.15; 

Aangezien de echtgenoot van verzoekster tussen 01.01.16 én 09.02.16 stempelde (zie stuk 5) doch hij 

reeds op 10.02.16 een nieuwe tewerkstelling via AGO JOBS & HR in de functie van allround magazijnier 

kon aanvangen (zie stuk 3); 

Aangezien dit allemaal gegevens betreffen met uitzondering van de hoogte van het loon van de 

echtgenoot van verzoekster bij AGO JOBS & HR (zie stuk 4) , waarover DVZ beschikte op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing, zodat moeilijk kan staande gehouden dat de echtgenoot 

van verzoekster niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zou beschikken 

wanneer uit de beschikbare info en stukken blijkt dat hij reeds 4,5 jaar - op 5 weken na – steeds voltijds 

heeft gewerkt; 

Aangezien uit het bovenstaande blijkt dat de bestreden beslissing niet gestoeld kan zijn op een juiste én 

in globo feitenvinding aangezien ten onrechte enkel wordt gefocust op de laatste twee maanden van de 

arbeidsloopbaan, dewelke de echtgenoot van verzoekster tot nog toe in België had, zodoende de 

bestreden beslissing onzorgvuldig en onredelijk is; 

Aangezien dit des te klemmender is wetende dat de echtgenoot van verzoekster de Belgische 

nationaliteit heeft bekomen omdat hij ondermeer ruimschoots voldeed aan de 

tewerkstellingsvoorwaarde, dewelke hij conform de nationaliteitswet diende te vervullen; 

Aangezien – volledigheidshalve en voor zoveel als nodig - verzoekster reeds taal- en 

inburgeringscursussen volgde zodoende dat zij het Nederlands reeds behoorlijk beheerst en zij 

administratief volledig in regel is ( ziekteverzekering, fiscaal e.d.); 

Dat desondanks de huidige bestreden beslissing toch nog besluit tot weigering van de aanvraag voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit in zijn hoedanigheid als ‘partner’, 

maakt niet alleen een schending uit van art. 8 EVRM en art. 40bis van de Vreemdelingenwet maar ook 

dat deze beslissing van elke redelijkheid en zorgvuldigheid ontbloot is waardoor de bestreden beslissing 

zondermeer dient nietigverklaard te worden. 

Aangezien - volledigheidshalve en voor zoveel als nodig - dit uiteraard ook de nietigheid van het bevel 

om het grondgebied, hetwelke voortvloeide uit de weigering van verblijf van meer dan 3 maanden;” 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het enige middel haalt verzoekster de schending aan van artikel 8 EVRM, van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, evenals van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

Zij betoogt dat haar echtgenoot in de periode 31 augustus 2011 t/m 31 december 2015 ononderbroken 

en voltijds werkzaam was bij Actief INTERIM en dat hij om fysieke redenen die tewerkstelling heeft 

moeten stopzetten op 31 december 2015, doch op 10 februari 2016 een nieuwe tewerkstelling bij AGO 

JOBS & HR aanvatte. Zij stelt dat verwerende partij hiervan op de hoogte was. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster bij haar aanvraag 19ter volgende 

documenten toevoegde: 

-augustus 2015 

 

 

Waar zij thans stelt dat verwerende partij op de hoogte zou zijn van de gegevens die zij in huidig 

verzoekschrift aanhaalt en waarvan zij bewijsstukken voorlegt, blijkt nergens uit het administratief 

dossier als zou zij die gegevens ook werkelijk aan verwerende partij hebben overgemaakt, 

niettegenstaande de bewijslast bij haar ligt. 

Bij het nemen van huidige beslissing heeft het Bestuur dan ook rekening gehouden met de stukken op 

dat ogenblik in haar bezit, met name de loonfiches van juni t/m augustus 2015 en is tot volgende 

beslissing gekomen, waarvan is gebleken dat verzoekster er kennis van heeft: 

“Uit de voorgelegde gegevens blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden niet 

afdoend stabiel zijn. Immers, aangezien interimcontracten per definitie tijdelijk van aard zijn, er slechts 

inkomsten van enkele maanden werden aangebracht, is met voorgelegde documenten niet afdoende 

aangetoond dat de Belgische onderdaan heden over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen 
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beschikt, zoals vereist door artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. Het komt toe aan betrokkenen hun 

aanvraag te actualiseren (arrest Rvs nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Voor zover de voorgelegde loonfiches dienen aanvaard te worden als begin van bewijs van stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, dient opgemerkt te worden dat uit de bijkomende 

gegevens van het administratieve dossier blijkt dat betrokkene niet langer tewerkgesteld is via Actief 

Interim NV sedert 01.01.2016. Hij wordt op heden tewerkgesteld via AIB NV. Echter gezien de van deze 

meest recente tewerkstelling geen aanvullende documenten met betrekking tot de inkomsten die hieruit 

voortvloeien werden voorgelegd, heeft onze dienst op basis van het geheel van de beschikbare geen 

zicht op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon, en kan niet afdoende beoordeeld 

worden of de referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 

40ter van de wet van 15.12.1980.” 

Verzoekster toont het tegendeel niet aan. 

Waar zij een schending aanvoert van artikel 8 EVRM dient te worden opgemerkt dat het EVRM 

waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani c. 

France, § 23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, § 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. 

Belgique, § 43). 

Bovendien gaat het om een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening aan de wettelijke bepalingen, die het gezinsleven van verzoekster niet in die 

mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM 

Artikel 8 EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat een algemene 

verplichting inhoudt om door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. (EHRM, 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, § 39). Met toepassing van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. 

Belgique, § 81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43). De Staat is dus gemachtigd 

om voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

Het enige middel is ongegrond;” 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

vreemdelingenbesluit) en artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster niet 

voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid van 

een burger van de Unie. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat 

stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

3.5. De  aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met artikel 

40bis van de vreemdelingenwet, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, en in het licht van 

artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat als de wettelijke grondslag van de beschreden beslissing van 

14 maart 2016 fungeert. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

Artikel 40ter, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet, waarop de bestreden beslissing is 

gesteund, luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

 1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

 2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

 3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij [actief werk zoekt](1); 

– dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belgische 

onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

(…)” 

 

3.6. In het middel voert verzoekster aan dat haar echtgenoot van 31 augustus 2011 tot 31 december 

2015 ononderbroken en voltijds tewerkgesteld was bij Actief Interim. Tussen 1 januari 2016 en 9 februari 

2016 heeft hij gestempeld maar vanaf 10 februari 2016  begon hij met  een nieuwe tewerkstelling. Dit 

zijn allemaal gegevens waarover de verwerende partij beschikte zodat moeilijk kan staande worden 

gehouden dat verzoeksters echtgenoot niet beschikte over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen. De beslissing is onzorgvuldig en onredelijk waar enkel gefocust wordt op de laatste 

twee maanden van de arbeidsloopbaan. Verzoekster wijst er tevens op dat haar echtgenoot de 

Belgische nationaliteit heeft verkregen en dat hij in het kader van deze procedure diende aan te tonen 

dat hij voldeed aan de tewerkstellingsvoorwaarde. 

 

3.7. Waar verzoekster aanvoert dat de verwerende partij op de hoogte was dat haar echtgenoot gewerkt 

heeft van 31 augustus 2011 tot 31 december 2015, gestempeld heeft tot 9 februari 2016 en vanaf 10 

februari 2016 weer aan het werk was, wordt het volgende opgemerkt. 
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij haar aanvraag van 16 september 

2015 volgende stukken heeft gevoegd: loonfiches van haar echtgenoot bij Actief Interim voor de periode 

juni – augustus 2015. 

 

Bij de aanvraag gezinshereniging van 3 december 2012 diende verzoekster op 21 augustus 2013 

aanvullingen in, onder meer loonfiches van haar echtgenoot voor de periode mei tot juli 2013. 

 

Bij een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van verzoekster op 13 maart 2013 

werden loonfiches van haar echtgenoot voorgelegd voor de periode september tot november 2013. 

 

In het administratief dossier bevinden zich tevens stukken inzake de aanvraag tot het verkrijgen van de 

Belgische nationaliteit van de echtgenoot van verzoeker. Daarbij gevoegd zijn jaaroverzichten van het 

loon van verzoeksters echtgenoot voor de jaren 2011, 2012, 2013, 2014 en de maanden januari  - april 

2015. 

 

Verzoekster kan bijgevolg niet zomaar voorhouden dat de verwerende partij beschikte over alle 

gegevens (loonfiches en bedrag van het loon) van 31 augustus 2011 tot  31 december 2015 of zelfs 

later. De verwerende partij beschikte wel over informatie tot augustus 2015 (loonfiches voorgelegd door 

verzoekster). Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de loonfiches uit 2013 werden 

ingediend in het kader van vroegere aanvragen van verzoekster. In het kader van huidige aanvraag 

werden enkel loonfiches voorgelegd voor de periode juni – augustus 2015. In het kader van de 

procedure nationaliteitsverwerving van haar echtgenoot, bevinden zich in het administratief dossier 

inderdaad bewijzen (jaaroverzichten) dat hij tewerkgesteld was van 2011 tot en met april 2015. Waar 

verzoekster echter de mening lijkt te zijn toegedaan dat het in het kader van huidige aanvraag volstaat 

dat de referentiepersoon in het verleden regelmatig tewerkgesteld was, moet worden gewezen op de 

tekst van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, die stelt dat de Belgische onderdaan moet aantonen 

dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen “beschikt”. Dat hij hierover in het 

verleden beschikte, doet in casu niet ter zake en daarover moet niet worden gemotiveerd. 

 

Met de stukken die verzoekster bij het verzoekschrift voegt, kan geen rekening worden gehouden. De 

wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze beslissing. De Raad zou 

zijn bevoegdheid te buiten gaan door rekening te houden met stukken die dateren van na de bestreden 

beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Verzoekster had deze stukken eventueel als aanvulling op 

haar aanvraag kunnen indienen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt tevens dat de gemachtigde op 14 maart 2016 stukken 

heeft opgevraagd bij de Kruispuntbank voor Sociale Zekerheid. Daaruit blijkt dat verzoeksters 

echtgenoot in het verleden was tewerkgesteld en dat hij vanaf 1 januari 2016 niet meer tewerkgesteld is 

bij Actief Interim en dat hij op 14 maart 2016 tewerkgesteld is bij AIB NV. Deze informatie wordt 

vervolgens gebruikt om in de bestreden beslissing te overwegen dat “uit bijkomende gegevens van het 

administratieve dossier blijkt dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is via Actief Interim NV 

sedert 01.01.2016. Hij wordt op heden tewerkgesteld via AIB NV. Echter, gezien van deze meest 

recente tewerkstelling geen aanvullende documenten met  betrekking tot de inkomsten die hieruit 

voortvloeien werden voorgelegd, heeft onze dienst op basis van het geheel van de beschikbare 

(informatie) geen zich op de huidige bestaansmiddelen van de referentiepersoon”. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij geen aanvullende documenten heeft voorgelegd inzake de tewerkstelling 

van haar echtgenoot bij de AIB NV. Bijgevolg steunt het op een correcte feitenvinding en is het niet 

kennelijk onredelijk van de verwerende partij om vervolgens te oordelen dat “niet afdoende beoordeeld 

(kan) worden of de referentiepersoon qua bestaansmiddelen voldoet aan de vereiste voorwaarden van 

artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.” 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 40bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen. 

 

3.8. Waar verzoekster erop wijst dat het onredelijk en onzorgvuldig is dat het bestuur focust op de 

laatste twee maanden, moet worden herhaald dat verzoekster niet betwist dat zij geen informatie  heeft 

voorgelegd voor de periode januari – februari 2016, wat zij had kunnen doen middels een aanvulling op 

haar aanvraag. Tevens wordt herhaald dat op basis van de tekst van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, het bestuur dient na te gaan of de referentiepersoon “beschikt” over  stabiele, 
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toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Bovendien wordt in de bestreden beslissing niet gesteld 

dat haar echtgenoot niet over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken, er wordt enkel op gewezen 

dat het bestuur over onvoldoende informatie beschikt om een oordeel te kunnen vormen over de huidige 

bestaansmiddelen van haar echtgenoot. Verzoekster slaagt er niet in om dit motief  te  ontkrachten. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Uit de stukken van het administratief dossier en uit de bestreden beslissing 

blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle stukken die verzoekster bij haar 

aanvraag van 16 september 2015 heeft voorgelegd. Deze stukken worden vermeld in de bestreden 

beslissing en de verwerende partij geeft haar beoordeling daarvan weer. Verzoeker slaagt er niet in aan 

te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de 

zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande besprekingen supra blijkt dat verzoekster met haar betoog geen 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

3.9. Ten slotte wijst verzoekster erop dat haar echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft verkregen en 

dat hij in het kader van deze procedure diende aan te tonen dat hij voldeed aan de 

tewerkstellingsvoorwaarde. In dit verband wordt opgemerkt dat deze procedure afgesloten is. Dat haar 

echtgenoot voldeed aan alle voorwaarden om Belg te worden en inmiddels Belg is geworden, brengt 

niet mee dat in het kader van de aanvraag gezinshereniging van verzoekster niet opnieuw moet voldaan 

zijn aan de wettelijke voorwaarden die op dat ogenblik voor deze aanvraag gezinshereniging gelden. 

 

3.10. Verzoekster voert ten slotte de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij blijft evenwel 

bijzonder summier in de toelichting die zij verschaft bij dit onderdeel van haar enig middel. Verzoeksters 

betoog inzake de schending van artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  “Dat desondanks de huidige 

bestreden beslissing toch nog besluit tot weigering van de aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie en dit in zijn hoedanigheid als ‘partner’, maakt niet alleen een 

schending uit van art. 8 EVRM en art. 40bis van de Vreemdelingenwet maar ook dat deze beslissing 

van elke redelijkheid en zorgvuldigheid ontbloot is waardoor de bestreden beslissing zondermeer dient 

nietig verklaard te worden.” 

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat artikel 8 van het EVRM als dusdanig geen enkel recht waarborgt 

voor een vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani c. France, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi 

c. France, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43). 

 

Verzoekster dient de wettelijke voorwaarden tot gezinshereniging te vervullen. Bovendien gaat het in 

casu duidelijk om een tijdelijke scheiding, enkel met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening aan de wettelijke bepalingen vervat in artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, die het gezinsleven van verzoekster niet in die mate verstoren dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM. Het staat verzoekster vrij om een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging in te dienen waarbij zij informatie voegt over de nieuwe tewerkstelling van haar 

echtgenoot. Een schending van artikel 8 van het EVRM ligt in casu niet voor.  

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

 

 4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


