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nr. 174 098 van 2 september 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 augustus 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 augustus 2016.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat D. MBOG en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Yoruba-origine, afkomstig uit Kabba in Kogi State. U

heeft er echter niet gewoond maar bent opgegroeid in Akure, Ondo State. Op 28 januari 2016 reisde u

naar België, waar u op 06 juni 2016 een eerste keer asiel aanvroeg nadat u op de luchthaven werd

aangehouden wanneer u naar Ierland wou reizen en vervolgens naar het gesloten centrum van Brugge

werd gebracht. U verklaarde te vrezen voor de man die u naar België bracht, S.(…)A.(…). U verklaarde

dat hij u in België in de prostitutie dwong en dat hij u verder zou vervolgen omdat u hem nog geld

verschuldigd bent. Op 14 juli 2016 werd deze asielaanvraag door het Commissariaat-generaal
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afgesloten met een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Op 29 juli 2016 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beroep in

tegen deze beslissing. Doch de beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest

van 09 augustus 2016 (arrestnummer 172978). U tekende geen verder beroep aan tegen deze

beslissing.

Op 17 augustus 2016 diende u een tweede asielaanvraag in in het gesloten centrum voor illegalen in

Brugge. In onderhavige asielaanvraag steunt u op uw eerder aangehaalde asielmotieven. U verklaart

nog steeds te vrezen vermoord te worden door deze man waar u geld aan verschuldigd bent. U

verklaart daarnaast dat u een foto werd opgestuurd waarop te zien zou zijn dat het huis van uw vader

werd vernield. U heeft deze foto echter nog niet ontvangen. Daarnaast vermeldt u een krantenartikel dat

aantoont dat onschuldigen worden vermoord in Nigeria.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te

worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden. In overeenstemming met

artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen in geval van een meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er

nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek

aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In dit verband dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw vorige asielaanvraag door het

Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, dit omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

wezenlijke wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden

beschouwd. U slaagde er niet in aannemelijk te maken dat u nog problemen zou kennen bij een

terugkeer naar uw land van herkomst aangezien geen geloof werd gehecht aan de omstandigheden

waarin u Nigeria zou hebben verlaten, namelijk op aansturen van een jeugdvriend die u later in de

prostitutie dwong. Zodoende kon ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen verdere

vervolging van hem te vrezen. Bovendien werd er op gewezen dat u, indien nodig, bij een

terugkeer naar Nigeria zou kunnen rekenen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun

vertegenwoordigers. Evenmin werd er geloof gehecht aan uw verklaringen Nigeria verlaten te hebben

omwille van een conflict met uw stiefbroers over de erfenis van uw vader. Er werd geconcludeerd dat

deze motieven geen grond vinden in één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van

Genève. Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geconcludeerd dat zij geen

redenen zien om de omstreden beslissing te vernietigen en bevestigen zij de beoordeling van het

Commissariaat-generaal. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hecht evenmin geloof aan de

gedwongen of onterechte uitzetting uit uw ouderlijke woning. Evenmin ziet zij in dat u zich in een

dergelijke precaire sociale positie zou bevinden dat dit een terugkeer naar uw land van herkomst zou

beletten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgde het Commissariaat-generaal eveneens in

haar beoordeling dat u niet aannemelijk kon maken het slachtoffer te zijn van mensenhandel of

afhankelijk te zijn van één of meerdere personen. U diende geen verder beroep in tegen deze

beslissing, zodoende staat de beoordeling van uw eerste asielaanvraag vast behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Het Commissariaat-generaal kan zich er toe beperken om in uw geval

enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te onderzoeken, weliswaar in het

licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

In casu komt het Commissariaat-Generaal tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar

voren brengt. In onderhavige asielaanvraag herhaalt u enkel en alleen de motieven die u bij uw eerste

asielaanvraag aanhaalde, namelijk dat u vreest gedood te worden door de man die u naar België

haalde. Een loutere herhaling van deze motieven kan op geen enkele manier een ander licht werpen op

het door u geopperde asielrelaas. In het kader van uw eerste asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat

er geen geloof kan worden gehecht aan de manier waarop u Nigeria zou verlaten hebben en derhalve

evenmin aan de represailles die u vreest vanwege S.(…) A.(…). Deze beoordeling werd door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen tot de zijne gemaakt. Er wordt niet ingezien hoe uw loutere herhaling

van eerdere verklaringen deze beoordeling teniet kan doen.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de vernietiging van het huis van uw vader dient ook hier op

gewezen te worden dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de eerdere beoordeling van het

Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De erfeniskwestie met uw

stiefbroers geeft geen aanleiding tot internationale bescherming op basis van de Conventie van Genève.



RvV X - Pagina 3

Uw verklaring dat dit huis vernietigd zou zijn en u hier een foto van zou ontvangen, wijzigt deze

beoordeling niet.

Daarnaast verklaart u een krantenartikel neer te leggen waaruit blijkt dat onschuldigen vermoord

worden in Nigeria. Dit krantenartikel werd echter niet bij uw asielaanvraag gevoegd. Wat er ook van zij,

u verduidelijkt op geen enkele manier hoe dit krantenartikel op u van toepassing zou kunnen zijn. Een

verwijzing naar algemene informatie is niet afdoende om de geloofwaardigheid van enig asielrelaas te

herstellen. Het volstaat allerminst te verwijzen naar algemene informatie zonder enige betrekking op uw

eigen persoon om enige vervolging in concreto aan te tonen.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria, kan voorts opgemerkt worden dat uit de

informatie waar het CGVS over beschikt, duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen

door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria betreffen.

Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u, die

beweert uw hele leven in Akure in Ondo State gewoond te hebben, van afkomstig bent, tot nu toe niet

getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan

dan ook worden besloten dat er actueel voor burgers afkomstig uit het zuiden van Nigeria geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over

dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de

Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering.”.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en formuleert haar grieven als volgt:

“Overeenkomstig artikel 48/3§1 van de vreemdelingenwet moet de vluchtelingenstatus toegekend

worden aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 1 van het Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is gekomen, zoals gewijzigd bij

protocol van New York van 31 januari 1967;

De commissaris generaal besliste ten onrechte om de vluchtelingstatus aan verzoekster te weigeren.

Het asielrelaas van verzoekster zou met de werkelijkheid niet overeen stemmen.

Zoals hieronder blijkt hebben de door de commissaris generaal aangehaalde elementen geen

determinerend karakter om de weigering van inoverwegingname te rechtvaardigen.

Met betrekking tot het gebrek van nieuw element

De commissaris generaal stelt ten onrechte dat verzoekster geen nieuwe element voorgelegd zou

hebben in de zin van artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot wat de commissaris generaal beweert, heeft verzoekster nieuwe elementen

voorgelegd meer bepaald het feit dat gezinswoning vernield werd en de informatie van de krant waaruit

blijkt dat de Nigeriaanse autoriteiten erin niet slagen om de eigen onderdanen te beschermen.

In het kader van haar tweede aanvraag heeft verzoekster de nadruk gelegd op het feit dat de kinderen

van haar schoonmoeder hun woning vernield hebben zonder dat zij hierdoor vervolgd worden.

Verzoekster legt de foto's va de kwestieuze woning voor. Verzoekster beschikte niet over deze foto's in

gedurende haar eerste asielprocedure. Ze heeft deze foto's pas gekregen nadat haar eerste

asielaanvraag afgesloten werd.

De door verzoekster neergelegde nieuwe elementen tonen duidelijk aan dat ze samen met haar familie

slachtoffer werden van daden van de familie van haar schoonmoeder. In het kader van haar eerste

asielaanvraag legde verzoekster uit dat deze problemen aan de bron waren van haar financiële

problemen, hetgeen haar aanspoorde om het aanbod (In Europa werken) van de zijn oude medestudent

te aanvaarden.

De foto van de vernielde woning toont tevens aan dat de Nigeriaanse autoriteiten de onderdanen uit een

bepaalde sociale klas niet beschermen, omwille van corruptie.

Het loutere feit dat de raad voor vreemdelingenzaken de beslissing van het commissariaat generaal

bevestigd heeft, betekent niet dat het asielrelaas van verzoekster ongeloofwaardig zou zijn.

Verzoekster heeft een zeer coherente en plausibele verklaring afgelegd in het kader van haar

asielaanvraag. De commissaris generaal was van oordeel dat ze niet in aanmerking zou komen voor de

internationale bescherming. Ze heeft in het kader van haar tweede asielaanvraag nieuwe en

aanvullende elementen voorgelegd waaruit het geloofwaardige karakter van haar asielrelaas kan blijken.

De commissaris generaal had verzoekster moeten uitroepen voor een gehoor op basis van de

voormelde nieuwe elementen. De commissaris generaal zou verzoekster op die manier de mogelijkheid

gegeven om antwoorden te formuleren op de vragen die de commissaris generaal zich daarover nog

stelde.

Uit het voorgaande blijkt dat de stelling van de commissaris generaal foutief is. Verzoekster heeft in het

kader van haar tweede asielaanvraag wel nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2 van de wet van

15/12/1980 neergelegd.

Met betrekking tot de vernietiging van de woning van de vader van verzoekster

In het kader van haar tweede asielaanvraag stelde verzoekster dat de gezinswoning door de kinderen

van haar schoenmoeder vernield werd. De vernieling van de gezinswoning heeft ervoor gezorgd dat

verzoekster en haar familie een appartement moesten gaan huren. Verzoekster voelde zich

genoodzaakt om financieel voor haar familie in te staan. Ze heeft werk gevonden in een benzinestation

maar ze verdiende niet genoegd om voor haar familie te zorgen. Ze zocht de mogelijkheden om extra

inkomsten te krijgen. Ze sprak met haar studiegenoot over haar financiële problemen en deze laatste

stelde haar voor om mee naar Europa te reizen waar ze een baan voor haar zou regelen. Verzoekster

wist dat dat de baan in kwestie prostitutie was.

In België werd verzoekster opgesloten in een appartement en om seks met onbekenden te hebben. Ze

slaagde erin vervolgens om te ontsnappen en werd door de grenspolitie in luchthaven gearresteerd en

in een centrum voor illegalen opgesloten.
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Uit het voorgaande blijkt dat de door verzoekster voorgelegde foto een nieuw element betreft in de zin

van artikel 57/6/2 van de wet van 15/12/1980.

Met betrekking tot het krantenartikel over de moord van onschuldige Nigerianen.

In het kader van haar tweede asielaanvraag stelde verzoekster dat de onschuldige

Nigerianen regelmatige vermoord worden. verzoekster wou hiermee benadrukken dat de

Nigeriaanse autoriteiten de rechten van de mens niet respecteren. De Nigeriaanse

autoriteiten zijn algemeen gekend voor corruptie.

Verzoekster is van oordeel dat de persoon die haar naar België bracht om zich te

prostitueren haar in Nigeria zal opzoeken en vermoorden. De Nigeriaanse autoriteiten

zullen haar niet verdedigen omdat ze financieel zwaar is in tegenstelling tot haar

tegenstander.

Uit het voorgaande blijkt dat de stelling van verzoekster een bijkomend nieuw element is

in de zin van zin van artikel 57/6/2 van de wet van 15/12/1980.”.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2 van de vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de bevoegdheid geeft om een meervoudige asielaanvraag niet in overweging te nemen

indien door de asielzoeker geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij/zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in aanmerking komt. De in het middel aangevoerde

schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3. Na lezing van de bestreden beslissing en het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat

verzoekster haar huidige tweede asielaanvraag steunt op dezelfde motieven die zij naar aanleiding van

haar eerste asielaanvraag heeft uiteengezet.

In ’s Raads arrest nr. 172 978 van 9 augustus 2016 werd onder andere vastgesteld dat geen geloof kan

worden gehecht aan het door verzoekster voorgehouden asielrelaas. De Raad is niet bevoegd om naar

aanleiding van de beoordeling van een tweede asielaanvraag, de beslissing met betrekking tot de eerste

asielaanvraag nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet

binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als

vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen.

2.4. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging

en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans
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onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

2.5. In de bestreden beslissing wordt terecht het volgende overwogen: “Na onderzoek van alle

stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw asielaanvraag

niet in overweging genomen kan worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van

de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen

in geval van een meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde

zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat

de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen,

neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

In dit verband dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw vorige asielaanvraag door het

Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, dit omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

wezenlijke wijze ondermijnd werd en de door u aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden

beschouwd. U slaagde er niet in aannemelijk te maken dat u nog problemen zou kennen bij een

terugkeer naar uw land van herkomst aangezien geen geloof werd gehecht aan de omstandigheden

waarin u Nigeria zou hebben verlaten, namelijk op aansturen van een jeugdvriend die u later in de

prostitutie dwong. Zodoende kon ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen verdere

vervolging van hem te vrezen. Bovendien werd er op gewezen dat u, indien nodig, bij een

terugkeer naar Nigeria zou kunnen rekenen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun

vertegenwoordigers. Evenmin werd er geloof gehecht aan uw verklaringen Nigeria verlaten te hebben

omwille van een conflict met uw stiefbroers over de erfenis van uw vader. Er werd geconcludeerd dat

deze motieven geen grond vinden in één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van

Genève. Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geconcludeerd dat zij geen

redenen zien om de omstreden beslissing te vernietigen en bevestigen zij de beoordeling van het

Commissariaat-generaal. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hecht evenmin geloof aan de

gedwongen of onterechte uitzetting uit uw ouderlijke woning. Evenmin ziet zij in dat u zich in een

dergelijke precaire sociale positie zou bevinden dat dit een terugkeer naar uw land van herkomst zou

beletten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgde het Commissariaat-generaal eveneens in

haar beoordeling dat u niet aannemelijk kon maken het slachtoffer te zijn van mensenhandel of

afhankelijk te zijn van één of meerdere personen. U diende geen verder beroep in tegen deze

beslissing, zodoende staat de beoordeling van uw eerste asielaanvraag vast behoudens voor zover er,

wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt. Het Commissariaat-generaal kan zich er toe beperken om in uw geval

enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe feiten en elementen te onderzoeken, weliswaar in het

licht van alle in het dossier aanwezige elementen.

In casu komt het Commissariaat-Generaal tot de slotsom dat u geen dergelijke elementen naar

voren brengt. In onderhavige asielaanvraag herhaalt u enkel en alleen de motieven die u bij uw eerste

asielaanvraag aanhaalde, namelijk dat u vreest gedood te worden door de man die u naar België

haalde. Een loutere herhaling van deze motieven kan op geen enkele manier een ander licht werpen op

het door u geopperde asielrelaas. In het kader van uw eerste asielaanvraag werd reeds geoordeeld dat

er geen geloof kan worden gehecht aan de manier waarop u Nigeria zou verlaten hebben en derhalve

evenmin aan de represailles die u vreest vanwege S.(…) A.(…). Deze beoordeling werd door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen tot de zijne gemaakt. Er wordt niet ingezien hoe uw loutere herhaling

van eerdere verklaringen deze beoordeling teniet kan doen.

Wat betreft uw verklaringen omtrent de vernietiging van het huis van uw vader dient ook hier op

gewezen te worden dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de eerdere beoordeling van het
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Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De erfeniskwestie met uw

stiefbroers geeft geen aanleiding tot internationale bescherming op basis van de Conventie van Genève.

Uw verklaring dat dit huis vernietigd zou zijn en u hier een foto van zou ontvangen, wijzigt deze

beoordeling niet.

Daarnaast verklaart u een krantenartikel neer te leggen waaruit blijkt dat onschuldigen vermoord

worden in Nigeria. Dit krantenartikel werd echter niet bij uw asielaanvraag gevoegd. Wat er ook van zij,

u verduidelijkt op geen enkele manier hoe dit krantenartikel op u van toepassing zou kunnen zijn. Een

verwijzing naar algemene informatie is niet afdoende om de geloofwaardigheid van enig asielrelaas te

herstellen. Het volstaat allerminst te verwijzen naar algemene informatie zonder enige betrekking op uw

eigen persoon om enige vervolging in concreto aan te tonen.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria, kan voorts opgemerkt worden dat uit de

informatie waar het CGVS over beschikt, duidelijk blijkt dat de zones in Nigeria die werden getroffen

door gewelddaden van Boko Haram hoofdzakelijk het noorden en het centrum van Nigeria betreffen.

Hoewel Boko Haram het zuiden van het land blijft bedreigen, werd het zuiden van Nigeria, waar u, die

beweert uw hele leven in Akure in Ondo State gewoond te hebben, van afkomstig bent, tot nu toe niet

getroffen door vergelijkbare terreurdaden als deze in het noorden en het centrum van het land. Er kan

dan ook worden besloten dat er actueel voor burgers afkomstig uit het zuiden van Nigeria geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over

dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.

Wat de eventuele elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet bevoegd is om

na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Deze

bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om de verenigbaarheid

van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel te onderzoeken. Bijgevolg

is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.”.

2.6. Verzoekster beperkt zich vooreerst tot de stelling dat zij in het kader van haar tweede asielaanvraag

nieuwe elementen heeft neergelegd “meer bepaald het feit dat gezinswoning vernield werd en de

informatie van de krant waaruit blijkt dat de Nigeriaanse autoriteiten erin niet slagen om de eigen

onderdanen te beschermen”.

Met betrekking tot deze door verzoekster bijgebrachte verklaringen werd door de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen als volgt geoordeeld:

“(…) Wat betreft uw verklaringen omtrent de vernietiging van het huis van uw vader dient ook hier op

gewezen te worden dat dit gegeven geen afbreuk doet aan de eerdere beoordeling van het

Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De erfeniskwestie met uw
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stiefbroers geeft geen aanleiding tot internationale bescherming op basis van de Conventie van Genève.

Uw verklaring dat dit huis vernietigd zou zijn en u hier een foto van zou ontvangen, wijzigt deze

beoordeling niet.

Daarnaast verklaart u een krantenartikel neer te leggen waaruit blijkt dat onschuldigen vermoord worden

in Nigeria. Dit krantenartikel werd echter niet bij uw asielaanvraag gevoegd. Wat er ook van zij, u

verduidelijkt op geen enkele manier hoe dit krantenartikel op u van toepassing zou kunnen zijn. Een

verwijzing naar algemene informatie is niet afdoende om de geloofwaardigheid van enig asielrelaas te

herstellen. Het volstaat allerminst te verwijzen naar algemene informatie zonder enige betrekking op uw

eigen persoon om enige vervolging in concreto aan te tonen.(…)”.

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster de door haar aangehaalde

foto en krantenartikel niet ter beoordeling van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen heeft voorgelegd. Verzoeker legt de foto waarvan sprake voor de eerste maal neer middels

onderhavig verzoekschrift. Het krantenartikel waarvan sprake werd tot op heden niet voorgelegd.

Verzoekster kan dan ook bezwaarlijk stellen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen ten onrechte stelt dat zij geen nieuwe elementen heeft neergelegd. In tegenstelling tot wat

verzoekster op algemene en allerminst ernstige wijze oppert, heeft de commissaris-generaal de door

haar bij onderhavige asielaanvraag geponeerde beweringen wel degelijk aan een onderzoek

onderworpen en zijn bevindingen hieromtrent omstandig gemotiveerd, zo blijkt uit voormelde geciteerde

overwegingen uit de bestreden beslissing. Verzoekster ontkracht, noch weerlegt echter deze pertinente

bevindingen die allen steun vinden in het administratief dossier, en onderneemt hiertoe zelfs geen

ernstige poging, waardoor deze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden

gemaakt. De Raad stelt vast dat verzoekster in onderhavig verzoekschrift slechts haar verklaringen die

zij tijdens de procedure in het kader van haar eerste asielaanvraag heeft afgelegd, herhaalt. Met het

louter herhalen van haar verklaringen kan verzoekster geen afbreuk doen aan de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen.

Waar verzoekster met betrekking tot het kwestieuze krantenartikel stelt dat zij met haar verklaring dat de

onschuldige Nigerianen regelmatig vermoord worden bedoelde dat de Nigeriaanse autoriteiten de

rechten van de mens niet respecteren en algemeen gekend zijn voor corruptie weze het benadrukt dat

dergelijke algemene beweringen niet volstaan om aan te tonen dat verzoekster in haar land werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, in gebreke.

Waar zij nog steeds de mening blijft toegedaan dat de persoon die haar naar België bracht om zich te

prostitueren haar in Nigeria zal opzoeken en vermoorden en de Nigeriaanse autoriteiten haar niet zullen

verdedigen omdat ze “financieel zwaar is in tegenstelling haar tegenstander”, doet zij geen afbreuk aan

de vaststellingen van de bestreden beslissing. Zoals reeds opgemerkt werd verzoeksters asielrelaas

reeds eerder ongeloofwaardig bevonden. Dat de Nigeriaanse autoriteiten haar niet zullen verdedigen

omdat ze “financieel zwaar is in tegenstelling haar tegenstander” is overigens slechts een bewering

zonder enige grond.

In de mate verzoekster hekelt dat de commissaris-generaal er voor gekozen heeft om geen bijkomend

gehoor af te leggen, wijst de Raad erop dat de beslissing om de asielzoeker die een meervoudige of

hernieuwde asielaanvraag indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De commissaris-generaal kan conform artikel 6,

§ 2 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, in het kader van de behandeling

van asielaanvragen op basis van artikel 57/6/2 van de wet, afzien van een persoonlijk onderhoud met de

asielzoeker wanneer hij van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige

bestudering van de door de asielzoeker aan de Minister of diens gemachtigde verstrekte elementen,

zoals bepaald in artikel 51/8 van de wet. De commissaris-generaal kan bijgevolg oordelen dat hij, na het

gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, geen persoonlijk onderhoud met de asielzoeker noodzakelijk

acht en kan afzien van een persoonlijk gehoor wanneer hij op grond van een individueel en inhoudelijk

onderzoek van de nieuwe elementen die aan de Minister of zijn gemachtigde werden meegedeeld zoals

bepaald in artikel 51/8, tweede lid en artikel 51/10 van de wet, van oordeel is dat hij een beslissing tot al

dan niet in overwegingname van de asielaanvraag kan nemen (cf. Verslag aan de Koning bij het

koninklijk besluit van 17 augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot



RvV X - Pagina 9

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen).

Zoals hoger reeds aangegeven voegde verzoekster de foto waarvan sprake bij haar verzoekschrift.

Zowel het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oordeelden reeds in het kader van verzoeksters eerste asielaanvraag dat

er geen geloof kon worden gehecht aan de gedwongen of onterechte uitzetting uit de ouderlijke woning.

Een foto waarop een woning met beschadigingen te zien is, volstaat niet teneinde verzoeksters

geloofwaardigheid te herstellen. Uit niets blijkt immers dat dit de woning betreft die voorwerp uitmaakt

van de vermeende ruzie met haar (stief)familie. Evenmin blijkt hieruit in welke omstandigheden deze

woning beschadigd werd. In tegenstelling tot verzoekster ziet de Raad niet in op welke wijze de foto zou

kunnen aantonen dat de Nigeriaanse autoriteiten de onderdanen uit een bepaalde sociale klasse niet

beschermen omwille van corruptie. Verzoekster licht bovendien op generlei wijze toe waaruit dit zou

kunnen blijken uit de foto.

Verzoekster voegt blijkens de inventaris bij het verzoekschrift, de volgende documenten: “kopie statutory

declaration”, “kopie uitnodiging van de moeder van verzoekster”, “kopie van het schrijven van de

moeder van verzoekster aan een minister”, “kopie van de familiale woning van verzoekster”, doch

verschaft in het verzoekschrift dienaangaande geen enkele toelichting.

Vooreerst stelt de Raad vast dat dit geen originele stukken zijn, maar slechts fotokopieën. Aan

gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter geen bewijswaarde worden

verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). De Raad wijst er voorts op dat aan documenten slechts

bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zo blijkt uit voormeld

arrest nr. 172 978 van 9 augustus 2016 waarin tot de ongeloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas

werd besloten. De Raad wijst er voorts op dat ongeloofwaardige verklaringen niet zonder meer

geloofwaardig worden door het neerleggen van documenten, gelet op het feit dat documenten in deze

enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van

een coherent en consistent relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

De Raad stelt overigens vast dat de neergelegde “kopie statutory declaration” en de “kopie van het

schrijven van de moeder van verzoekster aan een minister” verklaringen van verzoeksters moeder

betreffen, waardoor er geen objectieve bewijswaarde aan kan worden verleend. Wat betreft de “kopie

uitnodiging van de moeder van verzoekster” wordt opgemerkt dat hieruit geenszins blijkt dat deze

uitnodiging betrekking heeft op de door verzoekster aangegeven problematiek.

2.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend zestien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


