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 nr. 174 201 van 6 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

9 september 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 juli 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 23 augustus 2010 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

Op 2 oktober 2010 dienen verzoekers wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 5 januari 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk 

verklaard.  
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Op 24 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt verklaard, aan 

verzoekers ter kennis gebracht op 9 augustus 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.10.2010 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

M., D. geboren te Shkoder op (…)1970  

M., V. geboren te Shkoder op (…)1979  

+ kinderen 

M., E. geboren te Shkoder op (…)1997  

M., E. geboren te Gent op (…)1999  

M., E. geboren te Shkoder op (…)2002  

Nationaliteit: Albanië  

Eveneens gekend bij de DVZ als: 

M., D. (R.R.: …) geboren te Pej op (…)1970  

M., V. (R.R.: …) geboren te Peje op (…)1979  

+ kinderen 

T., E. geboren te Peje op (…)1997  

M., E. geboren te Gent op (…)1999 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 05.01.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 19.07.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet 

toelaat het bestaan vast te stellen van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens. Hij komt dan ook tot de conclusie dat er geen sprake is van een actuele directe 

bedreiging voor het leven van de betrokkene. Het gaat in casu niet om een actuele ziekte zoals voorzien 

in §1, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van voornoemd artikel (zie gesloten omslag 

in bijlage). 

 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekers hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 

8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de algemene rechtsbeginselen en 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de 

motiveringsplicht. 

  

Verzoekers betogen onder 2.3 in het verzoekschrift dat uit de bestreden beslissing, noch uit het advies 

van 19 juli 2013 blijkt dat rekening werd gehouden met de volledige inhoud van de door verzoeker 

neergelegde medische getuigschriften, met name dat verzoeker nood heeft aan medicatie 

(onstekingsremmers), dat bij stopzetting van de behandeling er sprake is van toename van de 

pijnklachten of parese van de onderste ledematen, dat mogelijks nog een operatieve behandeling 

noodzakelijk is en dat er een facetinfiltratie is gepland op 18 oktober 2010. Evenmin is door de arts-

adviseur een onderzoek ingesteld naar de mogelijkheid tot het bekomen van medicatie, medische 

ingrepen en medische opvolging in het land van herkomst. De bestreden beslissing is onvolledig 

gemotiveerd en heeft geen rekening gehouden met alle relevante gegevens van het dossier. Derhalve is 

er sprake van een schending van de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht en van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.2 In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dienaangaande het volgende: 

 

“Verzoekende partij meent voorts dat door de arts-adviseur geen rekening werd gehouden met de 

volledige inhoud van de voorgelegde medische verslagen. Uit de stukken van het administratief dossier 

blijkt immers ontegensprekelijk dat de medisch getuigschriften dd. 15.10.2010 en dd. 11.09.2010 door 

de arts-adviseur OP 19.07.2013 werden onderzocht, doch dat diende te worden besloten dat de 

aandoening geen niet beantwoordt aan een ziekte in de zin van artikel 9ter, §1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een 

terugkeer naar het land van herkomst, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het 

advies van de arts-adviseur te volgen. 

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats 

te stellen van de arts-adviseur noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van 

diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is. 

Met een verwijzing naar een operatie van 18.10.2010 kan de verzoekende partij niet dienstig anders 

voorhouden 

De verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.” 

 

3.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft 

betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoekende partijen de motieven die aan de 

grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 
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gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Blijkens het administratief dossier beriepen verzoekers zich bij hun aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 2 oktober 2010 op een discushernia. In de 

bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar het advies van de arts-adviseur van 19 juli 2013, 

dat samen met de bestreden beslissing ter kennis van verzoekers werd gebracht. Dit advies, waarnaar 

wordt verwezen in de bestreden beslissing, maakt integraal deel uit van de motivering van de bestreden 

beslissing en bevat volgende overwegingen: 

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon 

in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 02.10.2010. 

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen: 

I. Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten 

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de 

aanvraag: 

-15/10/2010, Dr. V.: discushernia L4-L5 en L5-S1 

-11/9/2010, Dr. V., lumbalgie. Geen tekens van radiculair lijden, discushernia. Behandeling: conservatie, 

met rust.  

II. Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende: 

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische attesten blijkt dat deze 42-jarige man over 

chronische rugpijn klaagt mogelijks ten gevolge van een discushernia. De behandeling was louter 

conservatief. 

De toestand vertoont medisch geen enkel risico. Er waren geen recente hospitalisaties noch acute 

opstoten noch andere verwikkelingen.  

Huidig is er geen evidentie meer van een specifieke acute behandeling, zodat haar toestand ook 

onbehandeld geen enkel gevaar meer inhoudt voor het leven, of een risico op een onmenselijke 

behandeling of op een fysieke of psychische aantasting.  

II. Conclusie 

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de 

kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte (EHRM, 27 mei 2008, 

Grote Kamer, nr. 26565/05, N. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. V. United 

Kingdom). 

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel 

vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde medische toestand van betrokkene vereist geen speciale 

beschermingsmaatregelen.  

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening meer die een reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van 

herkomst of het land waar betrokkene verbleef. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het land van herkomst. 

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van Artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

Waar verzoeker verwijst naar de door hem ingediende medische getuigschriften kan de Raad in het 

medisch attest van 15 oktober 2010 lezen dat verzoeker nood heeft aan ontstekingsremmende 

geneesmiddelen, dat mogelijks nog een operatieve behandeling noodzakelijk is en dat er een 

facetinfiltratie is gepland op 18 oktober 2010. In het medisch advies van 19 juli 2013 motiveert de arts-

adviseur dat de behandeling louter conservatief is, met name door rust. Uit het medisch advies blijkt 

bijgevolg niet dat er rekening is gehouden met de voorgeschreven medicamenteuze behandeling en de 

geplande facetinfiltratie. In de mate dat niet louter een conservatieve behandeling, met name rust werd 

voorgeschreven en dat de beslissing geluidloos blijft met betrekking tot de voorgeschreven 

medicamenteuze behandeling en de geplande facetinfiltratie, kan de Raad niet anders dan vaststellen 

dat er niet werd geantwoord in termen van motivatie op de in de medische getuigschriften vermelde 

feitelijke gegevens. De conclusie in het medisch advies dat er geen evidentie meer is van een specifieke 
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acute behandeling, zodat zijn toestand ook onbehandeld geen enkel gevaar meer inhoudt voor het 

leven, of een risico op onmenselijke behandeling of op een fysieke of psychische aantasting wordt niet 

ondersteund met de gegevens verstrekt in de medische attesten van de behandelende artsen.    

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond.  

 

Het enige middel is in de besproken mate gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard, 

wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


