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 nr. 174 279 van 6 september 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 september 2016 

bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 augustus 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 29 juni 2015 een asielaanvraag in. Op 3 mei 2016 deed verzoeker afstand van deze 

asielaanvraag, waarop een bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen op 8 mei 2016 

betekend werd aan verzoeker.  
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Op 7 juni 2016 deed verzoeker te Melle een verklaring van wettelijke samenwoning met een Belgische 

onderdane (A. M., °01.09.1994). 

 

Op 10 augustus 2016 weigerde de burgerlijke stand van Melle melding te maken van de verklaring van 

wettelijke samenwoning na een negatief advies van het Parket van Gent (van 3 augustus 2016) nadat was 

vastgesteld dat verzoeker trachtte een wettelijke samenwoning te registreren, die niet gericht was op het 

aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging (hierna: de Staatssecretaris) nam op 31 augustus 2016 het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: S. 

voornaam: H. 

geboortedatum: 01.01.1993 

geboorteplaats: Gandomak 

nationaliteit: Afghanistan 

In voorkomend geval, ALIAS: S. S. H. ° 12/03/1996 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

nen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg gegeven  

Hij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, betekend 

op 08/05/2016. 

Betrokkene diende op 29/06/2016 een asielaanvraag in. Op 03/05/2016 deed betrokkene afstand van 

deze asielaanvraag, 

waarop een bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen betekend werd aan betrokkene 

op 08/05/2016. 

Aangezien betrokkene zelf afstand gedaan heeft van zijn asielaanvraag kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene 

geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

Op 07.06.2016 deed betrokkene te Melle een verklaring van wettelijke samenwoning met een Belgische 

onderdane (A. M. °01.09.1994). Op 10.08.2016 weigerde de burgerlijke stand van Melle melding te 

maken van de verklaring wettelijke samenwoning na negatief advies van het Parket van Gent (van 

03.08.2016) nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te registreren 

die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormt een 

contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat 

een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoe dan 

ook toont betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat A. M. 

niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Afghanistan. Zowel betrokkene als Mevr. A. M. wisten dat het 
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gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in 

België. 

Bovendien ressorteren vorderingen die betrekking hebben op een wettelijke samenwoonst zoals 

bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek 

persoonlijke verschijning verplicht is. 

Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij 

de familierechtbank ertoe zou leiden dat alsnog een wettelijke samenwoonst geregistreerd mag worden, 

kan betrokkene bij de voor hem bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr.44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr.21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene diende op 29/06/2016 een asielaanvraag in. Op 03/05/2016 deed betrokkene afstand van 

deze asielaanvraag, waarop een bevel om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen betekend 

werd aan betrokkene op 08/05/2016. 

Aangezien betrokkene zelf afstand gedaan heeft van zijn asielaanvraag kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

Op 07.06.2016 deed betrokkene te Melle een verklaring van wettelijke samenwoning met een Belgische 

onderdane (A. M. °01.09.1994). Op 10.08.2016 weigerde de burgerlijke stand van Melle melding te 

maken van de verklaring wettelijke samenwoning na negatief advies van het Parket van Gent (van 

03.08.2016) nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te registreren 

die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormt een 

contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat 

een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoe dan 

ook toont betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat A. M. 

niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Afghanistan. Zowel betrokkene als Mevr. A. M. wisten dat het 

gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in 

België.  

Bovendien ressorteren vorderingen die betrekking hebben op een wettelijke samenwoonst zoals 

bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek 

persoonlijke verschijning verplicht is. 

Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij 

de familierechtbank ertoe zou leiden dat alsnog een wettelijke samenwoonst geregistreerd mag worden, 

kan betrokkene bij de voor hem bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr.44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr.21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 
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Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, 

aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van 

volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, betekend 

op 08/05/2016. 

Op 07.06.2016 deed betrokkene te Melle een verklaring van wettelijke samenwoning met een Belgische 

onderdane (A. M. °01.09.1994). Op 10.08.2016 weigerde de burgerlijke stand van Melle melding te 

maken van de verklaring wettelijke samenwoning na negatief advies van het Parket van Gent (van 

03.08.2016) nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te registreren 

die niet gericht was op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De weigering van registratie van wettelijke samenwoonst vormt een 

contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat 

een terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Hoe dan 

ook toont betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat A. M. 

niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat zij betrokkene niet 

vrijwillig zou kunnen volgen naar Afghanistan. Zowel betrokkene als Mevr. A. M. wisten dat het 

gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in 

België. 

Bovendien ressorteren vorderingen die betrekking hebben op een wettelijke samenwoonst zoals 

bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek 

persoonlijke verschijning verplicht is. 

Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het geval de procedure bij 

de familierechtbank ertoe zou leiden dat alsnog een wettelijke samenwoonst geregistreerd mag worden, 

kan betrokkene bij de voor hem bevoegde Belgische vertegenwoordiging een visumaanvraag indienen. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen jaren in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft 

opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming 

tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr.44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr.21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke 

vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat 

betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

De verzoekende partij maakte op 31 augustus 2016 tevens het voorwerp uit van een inreisverbod. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.  

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, §4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. Zij werd ingesteld binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze 

gericht is. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 
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3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid, 

van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37.530). 

 

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1, van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten 

van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst 

dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze 

klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij. 

 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt 

aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het 

staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een bepaling 

van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende 

partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om 

niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen één van 

de rechten, gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten, gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief, afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. De verzoekende partij voert onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM en licht 

dit als volgt toe:  

 

“Verzoeker wordt zoals hoger gesteld door de bestreden beslissing tot vrijheidsberoving ontrukt uit het 
gezinsleven dat hij heeft in België met zijn levenspartner.  
De regels die dit recht beperken dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM:  

1. duidelijk te zijn (legaliteit)  

2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur (legitimiteit) 

3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). Aan de 3e vereiste is in casu 
geenszins voldaan, integendeel. De vrijheidsberoving ( m.o.o. uitwijzing) .  
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Uit het recht op eerbiediging van het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht voort voor de 
overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve verplichting, 
met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het gezinsleven 
(J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, 
Volume 1., p.74O).  
Terzake dient gewezen op het feit dat Straatsburg - in een gelijkaardige zaak - erkent dat, gelet op het 
recht op eerbiediging van het gezinsleven, de terugwijzing van een persoon uit een land waar zijn 
naaste familie woont, verdrag onverenigbaar kan zijn.  
Verzoeker wordt door de bestreden beslissing ontrukt uit het gezinsleven die hij wenst te hebben met 
zijn vrouw die legaal in ons land verblijft als Belg.  
Dat dit in strijd is met de menselijke waardigheid en het respect voor de fundamentele mensenrechten.  
Dat een scheiding van België een ernstige schending inhoudt van het artikel 8 van het Verdrag tot 
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op 4 
november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955.  
Dat de verzoeker betekende beslissing niet noodzakelijk is in een democratische samenleving of in het 
belang van de openbare orde Hij heeft geen misdrijven begaan en is geen gevaar voor onze 
maatschappij.  
Er werd eveneens een inreisverbod betekend waartegen verzoeker zich zal voorzien.  
Dat er geen enkele grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij verzoeker wordt 
veroorzaakt door het feit dat verzoeker voor 3 jaar het land dient te verlaten en het door verweerder 
nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het 
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen.  
Verzoeker is van oordeel dat er in casu wel degelijk schending is van zijn privé-en gezinsleven.  
Verzoeker wil verwijzen naar het arrest van de Raad van State dd. 21 maart 2006.” 
 

3.3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 
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vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat, waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

3.3.2.3. In casu betreft het een eerste toegang zodat er in deze stand van het geding geen inmenging in 

het gezinsleven van de verzoekende partij is en er geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM dient te geschieden. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. 

 

De verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting over de draagwijdte van artikel 8 van het 

EVRM en beperkt haar betoog voorts onder meer door te stellen dat “door de bestreden beslissing tot 

vrijheidsberoving [wordt zij] ontrukt uit het gezinsleven dat hij heeft in België met zijn levenspartner.” 

 

In de mate dat de vordering gericht is tegen de maatregel tot vrijheidsberoving is de Raad niet bevoegd,  

gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht die op algemene wijze is 
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geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, kan tegen een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 

74/5, § 1, 1°, van dezelfde wet een beroep ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden.  

 

Waar verzoekende partij nog stelt dat zij wordt ontrukt uit het gezinsleven dat zij wenst te hebben met 

“de vrouw die legaal in ons land verblijft als Belg”, werd door de bestreden beslissing reeds vastgesteld 

dat de ambtenaar-geneesheer van burgerlijke stand weigerde melding te maken van de verklaring van 

wettelijke samenwoning na een negatief advies van het Parket van Gent aangezien was vastgesteld dat 

betrokkene trachtte een wettelijke samenwoning te registreren die niet gericht was op het aangaan van 

een duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. De bestreden 

beslissing kon hieruit dan ook met recht besluiten dat de weigering van registratie van wettelijke 

samenwoonst een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven.  

 

Zelfs indien zou worden aangenomen dat er toch een gezinsleven zou bestaan, dan nog dient in de 

eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het 

verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad kan ter zake alleen maar vaststellen dat de 

verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit zou blijken dat zij daadwerkelijk zou worden 

gehinderd in het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

De bestreden beslissing heeft hoe dan ook niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

beweerde partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. Ondertussen kunnen moderne communicatietechnologieën 

verzoeker in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de 

banden met haar verder te onderhouden. 

 

Het weze benadrukt dat wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een 

betwisting over de verblijfswetgeving, de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een 

staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Noch het administratief 

dossier, noch het verzoekschrift bevatten prima facie elementen waaruit zou blijken dat er sprake is een 

wanverhouding tussen de belangen van de verzoekende partij enerzijds, die in se bestaan in het willen 

verblijven in een land waar er ten aanzien van haar, na een negatief advies van het parket werd 

besloten tot weigering van de registratie van de verklaring van samenwonen, nadat was vastgesteld dat 

deze niet was gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners maar op het 

verwerven van een verblijfsrecht. Gelet op de omstandigheden van de zaak blijkt dan ook niet dat er op 

de verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten om 

de verzoekende partij op het grondgebied te gedogen.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

3.3.2.4. Verzoekende partij voert in haar verzoekschrift eveneens de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM en licht dit toe als volgt:  

 
“Dat verzoeker van oordeel is dat de verzoeker betekende beslissing totaal onredelijk is, de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motivering -en de zorgvuldigheidsplicht schendt.  
Verzoeker kan met dergelijke problematiek toch moeilijk het rijk verlaten om in een ander land alwaar 
hij tal van gevaren zal kennen een aanvraag in te dienen tot gezinshereniging of tot regularisatie van 
zijn verblijfssituatie rekening houdende met de objectieve slechte situatie aldaar en het feit dat hij er niet 
met zijn levenspartner er kan wonen en hij bovendien verbod kreeg het schengenterritorium voor 3 jaar 
te betreden.  
De beslissingen zijn intern contradictorisch , onzorgvuldig en disproportioneel, deze beslissingen zijn 
voorwerp van hangende beroepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  
Het gevolg van de uitvoering van deze beslissingen is de vrijheidsberoving met het oog op uitwijzing.  
Dit maakt een vernederende situatie uit. Dat de wet eveneens de hogere rechtsnormen betreft.  
De Belgische administratie is hiermede op de hoogte dat de grondwettelijke rechten van verzoeker 

worden geschonden door hem terug te sturen naar een gevaarlijk land alwaar trouwens geen Belgische 

ambassade actief is.” 

 

3.3.2.5. Beoordeling 
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

De verzoekende partij diende op 29  juni 2015 een asielaanvraag in, doch deed op 3 mei 2016 afstand 

van deze asielaanvraag. Gelet op het feit dat de verzoekende partij afstand deed van haar 

asielaanvraag mag redelijkerwijze worden aangenomen dat zij zelf van oordeel is dat zij geen risico 

loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM in geval van een terugkeer naar haar land van 

herkomst. Dat verzoekende partij alsnog in haar verzoekschrift betoogt dat zij zal worden teruggestuurd 

naar een gevaarlijk land waar geen Belgische ambassade bestaat, kan niet in overeenstemming worden 

gebracht met haar eerdere houding waar zij besloot afstand te doen van de door haar op 29 juni 2015 

ingediende asielaanvraag. Dit geldt des te meer nu verzoekende partij zeer vaag blijft en geen concrete 

elementen naar voren brengt, waaruit een mogelijk risico op een schending van artikel 3 van het EVRM 

in geval van een terugkeer zou kunnen blijken. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een strikt hypothetische schending van artikel 3 van het EVRM volstaat op zich niet. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag 

de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2°, van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 
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facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoekende partij houdt voor dat een gewone procedure tot schorsing te laat zal komen en dat een 

feitelijke onjuistheid voldoende is om te schorsen; tevens verwijst zij naar artikel 13 van het EVRM.  

 

Verzoekende partij houdt voor dat een repatriëring een vernederende behandeling uitmaakt conform artikel 

3 van het EVRM aangezien haar leven in gevaar is in Italië. 

 

Terecht merkt de verwerende partij in haar nota met opmerkingen op dat de verzoekende partij niet de 

Italiaanse nationaliteit heeft, noch naar Italië wordt gerepatrieerd, zodat deze kritiek geen betrekking kan 

hebben op de bestreden beslissing en feitelijke grondslag mist. 

 

Door de verzoekende partij wordt geen enkel concreet element aangebracht. Verzoekende partij zet 

evenmin uiteen waaruit het moeilijk te herstellen ernstig nadeel precies zou bestaan.  

 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede en de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan, zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, 

van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN A. VAN ISACKER 

 


