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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°174 281 du 6 septembre 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*é™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 septembre 2016, par X qui déclare étre de nationalité kenyanne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, « des décisions du 29/08/2016 ci-jointes, dans ce
qu’elles comportent une injonction de quitter le territoire et reconduite a la frontiere ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 6 septembre 2016 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H.-P. R. MUKENDI KABONGO KOKOLO, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 28 novembre 2011.
1.3.1. Il a introduit une premiére demande d’asile le 28 novembre 2011. Cette demande a fait I'objet

d’'une décision de « refus du statut de réfugié et refus du statut de protection subsidiaire » prise le 24
avril 2014 par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides contre laquelle il a introduit un
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recours au Conseil de céans. La qualité de réfugié n’a pas été reconnue et le statut de protection
subsidiaire n’a pas été accordé au requérant par le Conseil de céans par un arrét n°132.783 prononcé
le 4 novembre 2014.

1.3.2. Le requérant introduit une deuxieme demande d’asile le 22 décembre 2014. Le Commissariat
général prend le 30 janvier 2015 une décision de « refus de prise en considération d’'une demande
d’asile multiple » en application de l'article 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980. Le Conseil de céans
saisi d’'un recours le 18 février 2015 a, par son arrét n°141.995 du 26 mars 2015 rejeté celui-ci.

1.4. Le requérant s’est vu notifier un « ordre de quitter le territoire — demandeur d’'asile » (annexe
13quinquies) le 5 février 2015, prorogé au 4 mai 2015.

1.5. Le requérant introduit le 10 juillet 2015 une demande d’autorisation de séjour sur pied « des articles
58 et 9bis » de la loi du 15 décembre 1980. Il déclare dans la présente requéte en extréme urgence que
cette demande est toujours pendante a I'heure actuelle. Le dossier administratif révele que la demande
d’autorisation de séjour en question a été déclarée irrecevable le 24 juillet 2015.

1.6. La partie défenderesse a pris et naotifié le 29 aolt 2016 un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) ainsi qu’'une décision d’interdiction d’entrée de deux ans
(annexe 13sexies). |l s’agit des actes attaqués qui sont motivées comme suit:

- Quant a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13septies) :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION ET DE U'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ardre de quitter i territoire est délivié en application des arlicles suivamaida 10 du 15 décembre 1980 sur Facce:
sejour, I'Htablissement ot faloignerent des étrangers af sur 1a base des falls ofou constats sbivants - H feooes aulerofre. le

Arficla 7, alinga 1% ;

B 1" g demeure dans Jo Royauime sans Atre porleur des docurrents raquiis par Varlicle 2;

Article 74/14 : Moilf pour lequet aurun délai n'est accordé gour o départ uo!&ntalre :

g%lé k;'\]g:;?n :3{14 § 3. 4" : le ressortissant dun pays flers n'a pas obte;mpéré dars le g8laj imparli & une précadente décision
|

I;'rlrr;ﬁl:ﬂs:é n'est pas en possession d'un passapor valable ni d'ux{ visa ou fitre §e sélour valable au moment de son
n. |

L'intéressé a ragu un ordre de quitter le territoire du D502/ S, P51
3 : y proroga le 04/05/2015, et notifid, Cotte précsdente dé
d’éloignemeant n'a pas 6t exdcutéa, {i est peu probabla qu'il doone suite volontalremeht 3 cette rouvealle gﬁclslon. cston

E'intérazas 4 introduil b
pr b a';'lr:;é‘r:i ;{:'ux demandes d'azile, Ces demandaes ont été refuséas. Las recours onf 6té raejetés, Les décisions ont
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MOTIF DE LA DECISION :

En application de Farlicle 7, alinéa 2, da la lol du 45 décambre 1980 BUF l'#cceé au tarrilgire,

des étrangers, it esl Ndcessaire de falre ramener sans délal Tintéressé a la frontiere, 4 fexception des frontidres des Etats

eppliquent entidrement I'scquis de Sehengent2 pour le motif sulvant :

Llintéressa pe peut partir Idgalement par ses propres moyens. il n"était pas on po

leis&jour, I'dtablissement et I'Sloignement
gui

au moment de zon arrestation. L'intéreszé se frouve sur e tertlitoire Schengen sans
est donc peu probabla qu
L’inlﬁlressé refuze manifestement de mettre un terme, de sa prt‘;.vpra Ir;lxlatlve, 2 sa sity
élolgnement foreéd s'imposa. ’ ' .

Liintéressé a regu un ordre de
d"éloignement n'a pag 466 exdeutse. i a8t pau probable gu'il donne sults volontalremel
L'intéressé a introduit deux demandes d*

i .
asile. Ces demandes ont été refusdas. Ees ro
étd notiNées a Pintéressé, . i

Le simple falt qua Pintdressé s'est constrult une vie privés an Beigique depyis 2011 3
et Hiégal, ne lul permat pas de prétendre d'avoir e droft d'oblapir un séjour et d*étra
da Fastlcle € da ta EEOH, {Voir dans ¢e sens CEDH 5 septambre 2000; n“44328/48, Sald
n® 265/07, Darren Omoregie c. Norvége ; CEDH 26 avril 2007, n® 16351103, Kenstating
21878/06, Nnyanzi ¢, Royaume-Uni, par. 77.} ! ’ _

Vu i"ge de l'intéressé ot les premiéres traces en Balgique nous pouvons concly

considérable dans le pays d’origine. L'intéressé peut donc Talra appel & sa connaiss
cadre d¢ sa réintégration.

"Il donne suite & Fordre de quitter le ferritoire qui tul sera dotire

i
Quitter le territoira du D5102/2015, proragé la 04/05/2016

on des decuments de voyaga requis
sa ou autorisation de sélour valabia. Il
ation da sélour lliégale, de sarte qutun

f :et notifié. Cetfte précédente dacision
it & cette novvelle décisian.

i
fours onf b rajeiss, Les décisions ont

ors qu'll se trouvait en séjour précalre
protégée contre 'éloignemant en verty
jmon c. Pays-Bas, CEDM 31 juillet 2008
b ¢. Pays-Bas ot CEDH B avril 2008, p*

re ques Pintdresse a passé un temps
hnce de 'anvironnement local dans le

L'iniéressé ast jeune et peut travallier. L'intéresse peut toutefols construire una vi
cennatt. Lintérezsa y peut participer au marché du travail pour seutenir cette constru

qgans le pays d'origine, un pays gu’il
0.

Quant a décision d’interdiction d’entrée de deux ans (13sexies) :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION :

Linferdiction d'enttée ast délivide sn application de Fadiste mentionng i

tar ] { ~dessous ds la
territoire, fa sdjour, Fétablissemant st Méloignement des Etrmagers et gun ig

bl du 15 décembre 1080 sur l'acchs au
e des ais suv

hnts :
Arlicle 74111, § 1=, allnéa 2, de Ia loi du 15 décembre 1880, la décision d'ékignemant est
que ;

1% 1° aucun délal n'est actords pour je depar volontaire atfou |

Bt 2° Fabligation de retour n'a pas &t remplia.

pesortle o'une Interdislion d'entrés, parce

l'tritérasss a regu un ordra da quitter e territolre du 05/02/201 5

prorogé le 04052015
n'a pas 646 exacutés, : '

t notifia, Cette décision d'éloignement

LYintérassé a introduit deux demandes d*

usile. Ces demandes ont &t6 vefusdes, Las
&ié notifiées & I'intérosss, "

bours ont 816 rejetés. Los décisions ont

La deécision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'anlrée de
Article 7411, § 1, alinga 2

&) aucun délai n'est accords pour la départ valonaire etlou

@ l'obligation de retour v'a pas ét6 remplle

deux ais, parce que ;

Liintéressé n'a pas hésith & rasider iflé

galement sur le territaire befge. Consldérant e
wontrbie de Mimmmigration, une Interd et

isemnble de ces Alaments et intéret du
ion d'entrée de 2 ans n'est pas disproportlonné

2. Recevabilité du recours

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis dés lors qu’il a été introduit au-dela du cinquiéme jour suivant la notification de I'acte
attaqué alors que la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement
(voir point 1.4.) et que le délai de recours prévu dans cette hypothése a I'article 39/57 §1 alinéa 3 est de
cing jours

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque I’étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont l'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L’article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié¢ par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
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le Conseil d'Etat dispose que « : La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
qu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’'un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
et que ce délai est réduit a cinq jours lorsque l'intéressé a déja, antérieurement, fait I'objet d’'une
premiere mesure d’éloignement avec privation de liberté.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Objet du recours

3.1. La partie requérante expose I'objet du recours en ces termes : « la partie requérante a 'honneur de
requérir par la présente la suspension en extréme urgence des décisions du 29/08/2016 ci-jointes, dans
ce qu’elles comportent une injonction de quitter le territoire et reconduite a la frontiére ».

3.2. A la lecture de ces termes, la partie requérante expose limiter son recours « dans ce [que les
décisions attaquées] comportent une injonction de quitter le territoire et reconduite a la frontiére ». Elle
ne vise ainsi que la décision d’ « ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement »
(annexe 13septies) et non la décision d’ « interdiction d’entrée » (annexe 13sexies) qui, par définition,
ne comporte ni mesure d’injonction de quitter le territoire, ni mesure de reconduite a la frontiere.

3.3. En ce que le recours est dirigé contre la décision de maintien dans un lieu déterminé, il convient
toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu'’ils portent sur la
privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Intérét a agir et recevabilité de la demande de suspension en extréme urgence de I’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire pris a son encontre et lui
notifié le 29 aodt 2016.

Or, il ressort du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait I'objet, en date
du 5 février 2015 (prorogé au 4 mai 2015) de la notification d’'un ordre de quitter le territoire devenu
définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement au requérant. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur cet ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2 Les moyens pris par la partie requérante sont ainsi libellés :
4.2.1. En termes de recours, la partie requérante prend un moyen exposé en ces termes :

1. Moyen pris de :

= La violation de 'article 62 de la loi du 15.12.1980

* la violation des articles 1 a 2 de la loi du 29.07.1991 relative b motivation formelle des actes
administratifs

* lLaviclation du principe de bonne administration et du devolr de soin dont sont investies les
autorités administratives

« L'erreur manifeste d'appréciation

= De la violation de 'article 3 de la CEDH

4.2.2. D’emblée le Conseil rappelle que I'article 3 de la CEDH, dispose que « Nul ne peut étre soumis a
la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréece, 21 janvier 2011, § 218).

Le Conseil rappelle également que, pour tomber sous le coup de larticle 3 CEDH, un mauvais
traitement doit atteindre un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence;
elle dépend de I'ensemble des données de la cause (Cour EDH, 20 maart 1991, 15.576/89 ,Cruz Varas,
pp. 29-31, paras. 75-76 et 83).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
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ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de I'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
lintéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. ltalie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités doivent
permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et
Grece, 21 janvier 2011, 8 366) et se livrer & un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de l'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, 88 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

L’existence d’un risque réel de traitement prohibé par 'article 3 de la CEDH doit étre évaluée en fonction
des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la
décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 81 ; Cour EDH,
N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suede, 20 mars 1991, 8§ 75-76 ;
Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant que l'intéressé ait
disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique
et Gréce, 21 janvier 2011, § 366).

4.2.3. En I'espéce, la partie requérante rappelle que le requérant a introduit deux demandes d’asile et
fait valoir « qu’en cas de retour dans son pays d’origine, le requérant pourra a nouveaux (sic) étre
exposé aux craintes qui l'ont fait fuir son pays la premiere fois. Que le fait que le Commissariat général
n’est (sic) pas voulu croire au récit du requérant n’enleve rien a sa crainte en cas de retour dans son
pays d’origine. Qu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de ’Homme en cas de
retour dans son pays d’origine ». Elle ajoute encore que « la partie [défenderesse] aurait dG examiner
les conséquences de l'éloignement du requérant vers le Kenya compte tenu de la situation générale
dans ce pays et des circonstances propres a son cas (...). Qu'il est indéniable que, renvoyer une
personne qui a fait I'objet de persécutions dans son pays d’origine, doit étre considéré comme un
traitement cruel, inhumain et/ou dégradant ».

Ainsi, la partie requérante fonde son moyen tiré de la violation de Il'article 3 de la CEDH sur les
persécutions encourues par le requérant dans son pays d’origine et le risque de traitement inhumain
et/ou dégradant auquel il devrait faire face en cas de retour au Kenya.

Or, les arréts du Conseil de céans ayant rejeté les recours de ses deux demandes d’asile ont mis en
évidence 'absence d’établissement des faits invoqués a I'appui de ces demandes de sorte que la partie
requérante ne peut étre suivie lorsqu’elle évoque des « persécutions encourues » pour justifier le risque
de violation de I'article 3 de la CEDH en cas de retour au Kenya.

Le grief tiré de la violation de I'article 3 de la CEDH n’est pas sérieux.
4.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans

la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.
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4.3. Le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.3.1. L’interprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante expose que son préjudice découle de la méconnaissance par la partie
défenderesse de sa demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 « qui n’a pas encore eu de réponse ».

Elle expose ensuite que « le risque de préjudice grave difficilement réparable, est directement lié au
moyen en ce que l'exécution de l'acte attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée entre
autres, a la violation des droits garantis par l'article 3 de la CEDH ».

Le Conseil note premiérement que la demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 n’est pas pendante dés lors que comme le rappelle la partie défenderesse a
l'audience et ce que révéle le dossier administratif, cette demande a été déclarée irrecevable le 24 juillet
2015 et n’a pas fait I'objet de recours.

Deuxiemement, quant au lien du préjudice vanté avec la violation de l'article 3 de la CEDH, il convient
de noter que cette violation n’a pas été jugée sérieuse (v. ci-dessus points 4.2.3.).

Il résulte de ce qui précede que I'existence d’'un risque de préjudice grave difficilement réparable n’est
pas démontrée en I'espéce.

Le Conseil conclut que plusieurs des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement dont la
suspension de I'exécution est demandée, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement
réparable et 'exposé d’un moyen sérieux ne sont pas remplies.

Il résulte de ce constat que la demande de suspension doit étre rejetée.
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5. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six septembre deux mille seize par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. VAN DER LINDEN, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

J. VAN DER LINDEN G. de GUCHTENEERE
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