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 nr. 174 387 van 9 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en samen met X als wettelijke vertegenwoordigers van 

hun minderjarige kinderen X, X, X, X, X en X, die alle verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

17 mei 2016 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 18 april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. HAUWEN, die loco advocaten D. ANDRIEN et J. DIBI 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat 

C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. De verzoekende partijen, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komen op 

29 oktober 2008 België binnen en vragen op dezelfde dag asiel aan. Uit de feitenuiteenzetting in de nota 

met opmerkingen, blijkt – en de verzoekende partijen betwisten niet – dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) neemt. 

 

1.2. Op 31 december 2008 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Op 19 mei 2009 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

1.3. Op 12 oktober 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. Op 

19 januari 2010 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

1.4. Op 21 december 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

1.4.1. Op 6 september 2011 wordt de aanvraag uit punt 1.4. ontvankelijk, doch ongegrond bevonden. 

Nadat deze beslissing op 28 oktober 2011 werd ingetrokken, stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 72 124 van 20 december 2011 de afstand 

van het tegen deze beslissing ingestelde geding vast.  

 

1.4.2. Op 17 november 2011 wordt de aanvraag uit punt 1.4. opnieuw ontvankelijk, doch ongegrond 

bevonden. Bij arrest nr. 76 325 van 29 februari 2012 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring 

tegen deze beslissing. 

 

1.5. Op 30 augustus 2010 dienen de verzoekende partijen een derde asielaanvraag in. Op 

15 december 2010 beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 59 549 

van 12 april 2011 verwerpt de Raad het beroep tegen deze beslissing. 

 

1.6. Op 14 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.7. Op 18 april 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw een beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de thans 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 75, § 2/ artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer/mevrouw 
(1)

, die verklaart te heten 
(1)

, 

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen (
2
), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Op 16/12/2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 
(1)

 en op 12/04/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep verworpen 

 

(1) betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met een geldig visum.  

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partijen. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoekende partijen een gebrek aan het rechtens 

vereiste belang omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van deze 

beslissing, die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een 

discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoekende partijen 

bijgevolg geen enkel nut kan opleveren. 

 

3.2. De Raad wijst er evenwel op dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet enkel geldt 

onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en dat de verzoekende 

partijen in casu onder meer de schending aanvoeren van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Door te stellen van oordeel 

te zijn dat de verzoekende partijen geen schending van artikel 8 van het EVRM als hogere rechtsnorm 

aannemelijk maken, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen. 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het EVRM, 

van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn), 

van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de 

hoorplicht. Tevens wordt een manifeste appreciatiefout aangevoerd. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“• Eerste grief 

 

Overeenkomstig het artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: 

« (…)» 

 

Volgens het artikel 74/13: “(…)”. 

 

Volgens de terugkeerrichtlijn: "De lidstaten dienen er voor te zorgen dat het beëindigen van illegaal 

verblijf van onderdanen van derde landen volgens een billijke en transparante procedure geschiedt. 

Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze 

richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet 

beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van 

standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in 

voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te 

eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven" (Overwegende 6). 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). 

 

Volgens het arrest van Uw Raad n°216.987 van 21.12.2011: « Le devoir de minutie ressortit aux 

principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse 

des faits, à récolter les renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération 

tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause 

et après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce ». 
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Dit hoofdbeginsel en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij voor een 

werkelijke verplichting: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen 

vóór een beslissing te nemen. De tegenpartij kan niet alleen de onregelmatigheid van het verblijf vast te 

stellen om de terugkeer te verplichten en de ingang te verboden. In casu, is het wel het geval : de 

wederpartij heeft geen rekening met de integratie van de verzoekers gehouden. 

 

De verzoekers verwijzen naar een arrest van Uw Raad: n° 144.094 van 24 april 2015: de beslissing 

werd vernietigd omdat de tegenpartij geen rekening met de situatie van de verzoekers heeft gehouden. 

In casu, is het hetzelfde geval: uit de beslissing blijkt niet dat de verwerend heeft rekening met de 

specifieke situatie van de verzoekers gehouden. 

 

De verzoekers verblijven reeds 8 jaar op het grondgebied. De vier oudere kinderen gaan regelmatig 

naar school in Verviers. De familie heeft een sociale leven opgebouwd in België. 

 

Bovendien is het medische toestand van Mevrouw T. (…) heel verontrustend. De tegenpartij is op de 

hoogte van haar situatie maar heeft er geen mee rekening gehouden (via de aanvraag 9ter dd. 21 

december 2009). Mevrouw T. (…) lijdt aan verschillend aandoeningen. In haar beslissing houdend de 

ontvankelijkheid, doch ongegrondheid van de aanvraag 9ter heeft de tegenpartij gezegd dat: 

"Samenvattend blijkt dat in dit dossier twee aandoeningen kunnen weerhouden worden die als ernstig 

kunnen worden bestempelde en waarvoor verdere behandeling aangewezen is: posttraumatische 

stress-stoornis en astma." Sindsdien wordt haar toestand verslechterd. 

 

Bijgevolg is de beslissing niet wettelijk gemotiveerd, maakt de tegenpartij een manifeste fout en miskent 

artikelen 62 en 74/13 van de wet, de zorgvuldigheidsplicht en de richtlijn. 

 

• Tweed grief 

 

Het recht op eerbiediging van privéleven en gezinsleven zal door de bestreden beslissing getroffen 

worden. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt dat: "(…)" 

 

Verzoekers verwijzen naar een arrest van Uw Raad (RvV n° 54204 van 17 februari 2011) ' «4.3.2.2.2. 

Lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil 

examine d'abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d'examiner s’ il y est 

porte atteinte par l’acté attaqué. Quant à l'appréciation de l'existence ou non d'une vie privée et/ou 

familiale, le Conseil doit se placer au moment où l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, 

Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, 

Mokrani/France, §21). 

 

4.3.2.2.2.1. L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de 'vie familiale' ni la notion de 'vie privée'. 

Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent être interprétées indépendamment du droit 

national. 

 

En ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d'abord de vérifier s'il est question 

d'une famille. Ensuite, il doit apparaître, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette 

famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./Finlande, §150). 

 

La notion de 'vie privée' n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que 

la notion de 'vie privée' est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en donner une 

définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, §29). 

 

L'existence d'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux, s'apprécie en fait. 

 

4.3.2.2.2.2. Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet 

égard, il convient de vérifier si l'étranger a demandé l'admission pour la première fois ou s'il s'agit d'une 

décision mettant fin à un séjour acquis. 

 

S'il s'agit d'une première admission, la Cour EDH considère qu'il n'y a pas d'ingérence et il n'est pas 

procédé à un examen sur la base du deuxième paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la 
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Cour EDH considère néanmoins qu'il convient d'examiner si l'Etat est tenu à une obligation positive pour 

permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, 

Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). 

Cela s'effectue par une mise en balance des intérêts en présence. S'il ressort de cette mise en balance 

des intérêts que l'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH 

(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume- Uni, § 37) ». 

 

« Wat betreft de aangevoerde schending van het privéleven blijkt dat dit begrip niet is gedefinieerd door 

artikel 8 van het EVRM. Het EHRM onderstreept dat het een breed begrip is en het niet mogelijk, noch 

noodzakelijk is er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29). Doch volgens de Grote Kamer kan het begrip wel omschreven worden als het 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen, die het privéleven uitmaken van elke 

persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, nr. 48321/99, Slivenko v. Letland, § 95-96). Het EHRM 

benadrukt dat artikel 8 het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen 

en met de buitenwereld (Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §61, EHRM 2002-111 ) en dat deze 

term soms eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu opneemt (Mikulic t. Croatië, nr. 

53176/99, §53, EHRM 2002-1). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale 

banden tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken 

van het begrip "privéleven" in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of 

niet, beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een 

analyse zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 

18 oktober 2006, Unert. Nederland, nr. 46410/99, §59) R.v.V. n°138.595 van 16 februari 2015." 

 

Bovendien blijkt uit de parlementaire werkzamheden van de wet van 19 januari 2012 tot wijzing van de 

wet van vreemdelingen, bettrefen het artikel 7 van deze wet : « l'obligation de prendre une décision de 

retour à rencontre de tout ressortissant d'un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut 

évidemment pas si le retour effectif d'un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH » 

(Doc. Pari., 53, 1825/001, p. 17). 

 

« Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés à l'article 

7 de la Loi, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant d'un pays tiers se trouvant sur le 

territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas s'entendre comme s'imposant à elle de 

manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire 

à lui seul à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres facteurs, notamment 

liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également 

pris en compte, en manière telle que la partie défenderesse n'est pas dépourvue en la matière d'un 

certain pouvoir d'appréciation. Partant, l'argumentation susmentionnée est inopérante dans la mesure 

où la partie défenderesse ne peut se prévaloir d'une compétence entièrement liée lorsqu'elle délivre un 

ordre de quitter le territoire sur la base de l'article 7 de la Loi » (RvV n°132.278 van 28 oktober 2014) 

 

Volgens een recent arrest van Uw Raad : « [...] les pouvoirs de police conférés par l'article 7 de la loi 

précitée du 15 décembre 1980, ne peuvent avoir pour effet de dispenser l'autorité administrative du 

respect d'obligations internationales auxquelles l'Etat belge a souscrit. Au titre de tels engagements 

figurent notamment les droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention européenne de 

sauvegarde des droits de l'homme et des liberté fondamentales, lesquels sont d'effet direct et ont par 

conséquent aptitude à conférer par eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces derniers peuvent se 

prévaloir devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu'aucune mesure interne 

complémentaire ne soit nécessaire à cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues d'écarter la 

disposition légale ou réglementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir notamment : C.E., arrêt n° 

168.712 du 9 mars 2007). Il s'en déduit que l'autorité administrative ne peut faire une application 

automatique dudit article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980 lorsque l'intéressé a préalablement 

fait état, dans des demandes d'autorisation de séjour sur base des articles 9ter et 9 bis de la même loi. 

d'indications sérieuses et avérées d'une possible violation d'un droit fondamental reconnu et d'effet 

direct en Belgique. » (CCE, arrest n° 166.987 du 29 april 2016) 

 

In casu, heeft de wederpartij helemaal geen rekening met het artikel 8 gehouden. de verzoekers 

verblijven reeds 8 jaar op het grondgebied en ze hebben natuurlijk een priveleven ontwikkeld op het 

grondgebied. 

 

• Derde grief 
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"Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden" (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ). 

 

"Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressant van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die er voor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten" (HvJ 18 december 2008, C- 

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

"Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren" (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

Volgens de Raad van State : « Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire 

connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et 

avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle 

selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses 

observations avant que celle-ci soit prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de 

tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l'adoption 

d'une telle décision doit permettre à l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de 

manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de 

manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de 

recours » (R.S, arrest n°230.257 dd 19 februari 2015). 

 

In casu, werd de verzoekend partij niet gehoord voordat een definitieve beslissing wordt genomen. Ze 

zijn niet in staat gesteld hun standpunt kenbaar te maken over de beslissing. Het recht om gehoord te 

worden word geschonden.” 

 

4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM; 

- artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG; 

- artikel 7 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- het hoorrecht. 

 

Er zou tevens sprake zijn van een manifeste beoordelingsfout. 

 

De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht de 

bestreden beslissing heeft genomen. 

 

Artikel 75, §2 van het Vreemdelingenbesluit van 8.10.1981, artikel in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, stipuleert immers dat: 

“(…)” 

 

Art. 52/3 §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende: 

“(…)” 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen 15.12.2010 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus werd genomen, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft 
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geoordeeld dat aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker diende te 

worden afgeleverd. 

 

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van Staatssecretaris is niet meer dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing houdende de weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft terecht vastgesteld dat verzoekende partij niet werd 

erkend als vluchteling door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, en dat deze 

zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de Vreemdelingenwet bevinden, zodat haar bevel kon 

worden gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Voor zoveel als nodig merkt verweerder op dat artikel 7 van de wet als volgt luidt: 

“(…)” 

 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

In casu toont verzoekende partij evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm. 

 

De motieven weergegeven in de bestreden beslissing volstaan derhalve om de in casu bestreden 

beslissing te ondersteunen en hebben betrekking op de concrete situatie van verzoekende partij. 

Terecht werd vastgesteld door de gemachtigde van Staatssecretaris dat de asielprocedure van 

verzoekende partij werd beëindigd, zodat rechtens werd beslist aan verzoekende partij bevel te geven 

om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

In een eerste onderdeel voert verzoekende partij aan dat art. 5 van de Richtlijn 2008/115/EG werd 

geschonden. 

 

Waar verzoekende partij zich beroept op een schending van art. 5 van de Richtlijn 2008/115/EG laat de 

verweerder gelden dat deze richtlijn geen directe werking heeft. 

 

Immers, de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet naar Belgisch recht door middel van de Wet 

van 19.01.2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Wet van 

19 januari 2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers (beide in 

werking getreden op 27.02.2012). 

 

Verzoekende partij toont niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het 

nationaal recht, zodat zij zich niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijn kan 

beroepen. 

 

Verzoekende partij beroept zich verder op een vermeende schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet. 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“(…)” 

 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 
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Verzoekende partij levert dit bewijs niet. 

 

Verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij hier met haar gezin reeds geruime tijd verblijft, en hier 

een sociaal leven heeft opgebouwd. 

 

Verweerder laat ter zake gelden dat het privéleven waarnaar verzoekende partij verwijst, niet ressorteert 

onder de toepassing van art. 74/13 Vreemdelingenwet, dat immers enkel verwijst naar het gezins- en 

familieleven. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij hier verblijft samen met gezin (waaronder 6 

kinderen), laat verweerder gelden dat uit het administratief dossier blijkt dat ook aan de verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, terwijl op de in casu bestreden beslissing 

uitdrukkelijk werd genoteerd dat ook de 6 kinderen mee het Rijk dienen te verlaten. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft dan ook terdege rekening gehouden met de 

samenstelling van het gezin van verzoekende partij, en met het feit dat er (jonge) kinderen deel 

uitmaken van dit gezin. 

 

Verzoekende partij verwijst nog naar de gezondheidstoestand van verzoekster. Verzoekende partij 

verwijst daarbij uitdrukkelijk naar een door haar ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van art. 9ter Vreemdelingenwet dd. 21.12.2009, die dezelfde gezondheidstoestand zou betreffen. 

 

Verweerder laat gelden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter 

Vreemdelingenwet, waarnaar wordt verwezen, werd ongegrond verklaard op 17.11.2011. De 

gemachtigde van de Staatssecretaris heeft in het verleden dus reeds geoordeeld dat de medische 

situatie van verzoekster geen reden vormde om verder in het Rijk te kunnen blijven, terwijl verzoekende 

partij zelf uitdrukkelijk erkent dat haar gezondheidstoestand sedertdien niet is gewijzigd. 

 

Verzoekende partij toont dan ook geen schending aan van art. 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

Zie in die zin: 

"Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de 

verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde gezinsleven met V(..) Y(..) !(..) in 

het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft. " (R.v.V. nr. 105.706 van 

19 november 2012) 

 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat. 

 

Zie in die zin: 

"Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. " 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

 

In een tweede onderdeel houdt verzoekende partij voor dat art. 8 EVRM werd geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“(…)” 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 
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Verzoekende partij beroept zich, blijkens de uiteenzetting onder haar tweede onderdeel, op het 

volgende: "De verzoeker verblijft reeds 8 jaar op het grondgebied en heeft natuurlijk een privéleven 

ontwikkeld in België." 

 

Verzoekende partij legt evenwel geen enkel bewijs voor van dit voorgehouden privéleven, zodat haar 

aanspraken alleen al om die reden dienen te worden afgewezen. 

 

Bovendien licht verzoekende partij op geen enkele wijze toe waarom de voorgehouden banden een 

beschermenswaardig karakter zouden hebben. Zij beroept zich klaarblijkelijk op strikt gewone sociale 

relaties, die niet onder de bescherming van art. 8 EVRM vallen. 

 

Zie in die zin: 

"Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven hebben 

opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het recht 

door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden 

beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin 

ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er 

opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden 

beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; 

RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27juni 2007, nr. 172.824). " 

(R.v.V. nr. 118.733 dd. 12.02.2014) 

 

"In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder 

terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen 

bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven. " 

(R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013) 

 

"Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM." 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012) 

 

"Verzoeker toont verder niet aan welke andere zakelijke of sociale contacten hij heeft die dusdanig zijn 

dat zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. (... ) Zelfs in de veronderstelling 

evenwel dat de relaties waarnaar verzoeker verwijst zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM en de bestreden beslissing als een daadwerkelijke inmenging in het gezins- en 

privéleven van verzoeker zou moeten beschouwd worden, dan nog moet gesteld worden dat deze 

inmenging, gezien artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet, een wettelijke basis heeft (...)" (R.v.V. nr. 

75 742 van 24 februari 2012) 

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 
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uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden / 

ontwikkelen. 

 

Zij gaat daar zelfs niet op in. 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van ziin recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie 

R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Zie ook: 

"Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd. " (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

In een derde onderdeel houdt verzoekende partij voor dat het hoorrecht werd geschonden. 

 

Verzoekende partij beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting, waarna zij summier aanhaalt niet te 

zijn gehoord. 

 

Verzoekende partij kan evenwel niet dienstig verwijzen naar de hoorplicht. 

 

Immers houdt de bestreden beslissing slechts een beoordeling in van de verblijfstoestand van de 

verzoekende partij. Niet een bepaalde vorm van persoonlijk gedrag of de vereiste van de goede werking 
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van een openbare dienst ligt dus aan de betrokken bestreden beslissing ten grondslag (cf. bv. R.v.St. nr. 

39.156, 3.4.1992, Arr. Rv.St. 1992, z.p.), maar wel een bepaalde vaststelling aangaande een situatie 

waaromtrent het bestuur uit hoofde van zijn bevoegdheid, beslissingen dient te nemen. Bij deze vorm 

van bestuurlijke bevoegdheidsuitoefening geldt de hoorplicht niet (R.v.St. nr. 39.155,2.4.1992). 

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft bovendien slechts zin heeft voor zover het horen van de 

betrokkene de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of 

die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni1999, nr. 81.126). Met andere woorden 

kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoeker 

opgelegde nadelige beslissing leiden indien de verzoeker bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie 

kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen overwegen om 

deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor de betrokkene minder nadelig beslissing te 

nemen (R.v.V. nr. 126.857 d.d. 09.07.2014). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke 

onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een 

schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen 

zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt. (HvJ 10 september 

2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient aan 

de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of 

er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming 

in kwestie een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C- 383/13 PPU, M.G. e.a., 

ro. 40). 

 

In casu kan verweerder enkel vaststellen dat verzoekende partij zich beperkt tot een theoretisch betoog 

en nergens aangeeft welke informatie zij aan de gemachtigde had kunnen verschaffen die ertoe zou 

hebben geleid dat de besluitvorming inzake de bestreden beslissing een andere afloop had kunnen 

hebben. 

 

Ook het derde onderdeel van het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3.1. De schending van een richtlijn kan niet rechtstreeks worden aangevoerd wanneer deze werd 

omgezet naar de interne wetgeving. Nu de Terugkeerrichtlijn met de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012) in Belgisch recht werd omgezet 

en de verzoekende partijen niet aantonen dat het door hen ingeroepen artikel 5 van deze richtlijn daarbij 

niet (correct) omgezet zou zijn, kunnen zij zich niet dienstig op deze bepaling beroepen. 

 

4.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet en artikel 75, § 2, 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat aan de eerste verzoekster (en haar minderjarige kinderen) bevel wordt gegeven om binnen 

dertig dagen het grondgebied te verlaten omdat haar beroep tegen de beslissing van de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 16 december 2010 tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad op 12 april 2011 werd 

verworpen en zij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort met geldig visum”. De verzoekende 

partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. 

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is slechts bepaald dat wanneer (de gemachtigde van) de 

minister, c.q. de staatssecretaris, een beslissing tot verwijdering neemt, hij met bepaalde gegevens 

rekening moet houden en niet dat hij omtrent deze gegevens een bijkomende motivering moet voorzien. 

De verzoekende partijen kunnen dan ook niet worden gevolgd waar zij stellen dat de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is geschonden omdat in de bestreden beslissing niet wordt aangegeven dat rekening 

werd gehouden met de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3. De verzoekende partijen voeren bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, 

zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, artikel 8 van het EVRM en het hoorrecht. 

 

4.3.3.1. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals supra, onder punt 4.3.2., reeds aangegeven, omvat deze bepaling geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht. Wel kan de Raad als annulatierechter nagaan of de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke 

gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen. 

 

Te dezen werpen de verzoekende partijen in het eerste middelonderdeel op dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris geen rekening heeft gehouden met hun integratie, waarbij zij er op wijzen dat 

zij reeds acht jaar op het Belgisch grondgebied verblijven, dat de oudere kinderen hier regelmatig naar 

school gaan en dat de familie hier een sociaal leven heeft opgebouwd. 

 

Het gegeven dat de verzoekende partijen reeds acht jaar op het Belgisch grondgebied verblijven en hier 

een sociaal leven hebben opgebouwd, heeft betrekking op hun privéleven. In artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet kan evenwel niet worden gelezen dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met het 

privéleven van de betrokken vreemdeling(en). Uit deze bepaling blijkt enkel dat rekening dient te worden 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken vreemdeling(en). 

 

In zoverre de verzoekende partijen menen dat met het hoger belang van het kind geen rekening werd 

gehouden, nu de vier oudste kinderen regelmatig naar school gaan in Verviers, wordt erop gewezen dat 
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het voor ieder normaal redelijk denkend mens evident is dat het, in een normale gezinssituatie, in het 

hoger belang is van het kind om niet te worden gescheiden van zijn of haar ouders. Dit impliceert dat 

wanneer de ouders in België niet tot een verblijf zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk dienen te 

verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de belangen van 

deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. Het blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris met deze evidentie rekening heeft gehouden, aangezien hij de minderjarige kinderen in 

dezelfde beslissing heeft opgenomen als de moeder, op dezelfde dag een gelijkaardige beslissing heeft 

genomen ten aanzien van de vader, en hun verblijfstoestand gezamenlijk heeft beoordeeld. 

 

Voorts wijzen de verzoekende partijen op de gezondheidssituatie van de eerste verzoekster, die erg 

verontrustend is, maar volgens hen door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris buiten 

beschouwing werd gelaten. Zij verwijzen naar hun aanvraag van 21 december 2009 om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de ongegrondheidsbeslissing die 

daarop volgde en werpen op dat de gezondheidstoestand van de eerste verzoekster sindsdien 

verslechterd is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat op 17 november 2011 

de genoemde regularisatieaanvraag, na een medisch advies van een arts-attaché, ontvankelijk, doch 

ongegrond wordt bevonden. Tevens blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de Raad bij 

arrest nr. 76 325 van 29 februari 2012 het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing verwerpt. De 

verzoekende partijen kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat met de gezondheidstoestand van de 

eerste verzoekster geen rekening werd gehouden. Voor zover zij stellen dat de gezondheidstoestand 

van de eerste verzoekster sindsdien verslechterd is, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet 

in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt bovendien niet – en de verzoekende partijen voeren ook niet aan – dat de 

eerste verzoekster omwille van haar verslechterde gezondheidstoestand een nieuwe aanvraag om 

medische regularisatie bij het bestuur heeft ingediend. Aldus kunnen de verzoekende partijen niet 

dienstig aanvoeren dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de eerste 

verzoekster. 

 

Ten slotte blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat ook aan de echtgenoot van de eerste 

verzoekster een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies) werd afgegeven zodat de eenheid van het gezin niet wordt verbroken door de bestreden 

beslissing. Hieruit blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening heeft gehouden 

met het gezins- en familieleven van de verzoekende partijen. 

 

Waar de verzoekende partijen nog verwijzen naar het arrest nr. 144 094 van 24 april 2015  van de 

Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 

5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de 

eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 
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dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 

13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Vooreerst wordt vastgesteld dat in de bestreden beslissing zowel de eerste verzoekster als haar 

kinderen vermeld worden en dat aan de echtgenoot van de eerste verzoekster eveneens een beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) werd afgegeven, 

zodat de eenheid van het gezin, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, niet wordt verbroken 

door de bestreden beslissing. 

 

Met betrekking tot hun privéleven werpen de verzoekende partijen in het tweede middelonderdeel op dat 

zij reeds acht jaar op het Belgisch grondgebied hebben verbleven. Zij tonen evenwel niet aan dat de 

door hen gedurende die periode opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat 

een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten 

beschouwd worden. Voorts dient erop gewezen te worden dat het privéleven van de verzoekende 

partijen zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich bewust waren dat hun verblijfsstatus er toe leidt 

dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval 

is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van 

het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 

47017/09, § 70). In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens reeds, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde 

vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in 

het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu lichten de 

verzoekende partijen nergens op voldoende duidelijke wijze toe welke voldoende intense sociale of 

andere contacten zij op het Belgisch grondgebied zouden hebben om te besluiten tot een schending van 

het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Bovendien kan er nog op worden 

gewezen dat de verzoekende partijen evenmin aannemelijk maken dat zij hun privéleven niet zouden 

kunnen verderzetten in hun land van herkomst. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3.3. Het recht om te worden gehoord, maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten 

van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

§ 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partijen specifieke 

omstandigheden hadden kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 
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In casu laten de verzoekende partijen na te concretiseren welke specifieke gegevens of stukken zij dan 

wel zouden hebben aangevoerd die zouden hebben kunnen leiden tot het nemen van een andere 

beslissing of tot het niet nemen van de beslissing. 

 

Een schending van het hoorrecht kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

4.3.3.4. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1°, van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de eerste verzoekster “niet in het bezit 

(is) van een geldig paspoort met geldig visum”. Deze vaststelling wordt door de verzoekende partijen 

niet betwist. Bovendien blijkt uit het voorgaande niet dat enige hogere rechtsnorm de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris zou verhinderen om toepassing te maken van de bepalingen van artikel 7, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

Aldus wordt een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet aangetoond. 

 

4.3.3.5. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op 

kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële 

motiveringsplicht, in het licht van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, artikel 8 van het 

EVRM en het hoorrecht, kan niet worden aangenomen. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout 

aangetoond. 

 

4.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

4.3.5. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend zestien door: 
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dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


