| betwistingen

Arrest

nr. 174 394 van 9 september 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 18 januari 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 december 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest nr. 169 592 van 10 juni 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarbij
de partijen worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 22 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, komt op 28 oktober 2009 Belgié
binnen, en vraagt op dezelfde dag asiel aan. Op 1 februari 2010 beslist de Commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest nr. 44627 van 8juni2010 weigert de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoeker.

1.2. Op 8 maart 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).
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1.2.1. Nadat de aanvraag uit punt 1.2. op 5juli2010 ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op
12 september 2013 ongegrond bevonden. Bij arrest nr. 155 772 van 29 oktober 2015 vernietigt de Raad
deze beslissing.

1.2.2. Op 16 november 2015 wordt de aanvraag uit punt 1.2. opnieuw ongegrond bevonden. Tegen
deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder
het nr. 182 256.

1.3. Op 16 februari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr.
155 773 van 29 oktober 2015 vernietigt de Raad deze beslissing.

1.4. Op 15 december 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de
thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...)

In uitvoering van artikel 75, 82 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer ™, die verklaart te heten ),

(-..)

Het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen @, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 01/02/2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 08/06/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet met vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

(..)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoeker.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoeker een gebrek aan het rechtens vereiste belang
omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die
gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire
bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoeker bijgevolg geen enkel nut
kan opleveren.
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3.2. De Raad wijst er evenwel op dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet enkel geldt
onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en dat de verzoeker in
casu onder meer de schending aanvoert van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Door te stellen van oordeel te zijn dat de
verzoeker geen schending van artikel 3 van het EVRM als hogere rechtsnorm aannemelijk maakt, loopt
de verwerende partij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Bovendien kan geen bevel worden afgegeven in strijd met het gestelde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet (RvS 17 december 2013, nr. 225.855). Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt
immers de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna:
Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de
Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze
drie te respecteren elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger
belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de
Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest.
Conform artikel 52, 3, van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde
draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Het EVRM en het Handvest primeren op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader
van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op een
schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat liggen
in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Artikel 13 van het EVRM (en artikel 47 van het Handvest)
vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor
passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere
beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze
bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, 8§ 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837).

In casu wordt in het verzoekschrift tevens de schending opgeworpen van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Er kan niet zonder meer worden gesteld dat de verzoeker geen belang heeft bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3. De exceptie van niet-ontvankelijkheid kan niet worden aangenomen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

1. Het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt:
ll(. i .)II

In casu blijkt allerminst dat verweerder met de gezondheidstoestand van verzoeker heeft rekening
gehouden bij het nemen van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

Verweerder nam zijn beslissing met verwijzing naar het artikel 7 Vreemdelingenwet en de vaststelling
dat verzoekers asielprocedure negatief werd afgesloten op 08.06.2010. Verweerder gaat echter voorbij
aan de feiten die zich afspeelden sinds het afsluiten van verzoekers asielprocedure en die nochtans
onmiskenbaar blijken uit zijn eigen administratief dossier.
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Zoals aangegeven in het feitenrelaas diende verzoeker immers een aanvraag om machtiging tot verblijf
om medische redenen in op 08.03.2010. Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard op 08.07.2010
maar uiteindelijk ongegrond verklaard op 16.11.2015. Doch in die laatste beslissing wordt erkend dat
verzoeker lijdt aan "een chronische en mogelijks levensbedreigende aandoening die levenslang
behandeld dient te worden en waarvoor regelmatige opvolging nodig is". Bovendien stelt de arts-
attaché, aangesteld door verweerder dat "er geen adequate behandeling bestaat in het herkomstland of
land van verblijf zodat vanuit medisch oogpunt een terugkeer naar het herkomstland of land van verblijf
niet aangewezen is"

Verweerder erkent met andere woorden zelf en terecht (verzoeker lijdt namelijk aan HIV) dat verzoeker
een zeer ernstige en wellicht levensbedreigende aandoening heeft. Bovendien oordeelt de arts dat een
behandeling noodzakelijk is en dat die niet voorhanden is in Somalié, het land van verzoekers
nationaliteit. Verweerder erkent met andere woorden dat verzoeker bij terugkeer naar Somalié een risico
zou lopen op een een onmenselijke of vernederende behandeling, gelet op het gebrek aan adequate
behandelingsmogelijkheden in zijn land van nationaliteit of herkomst.

Nu verzoeker deze feiten distilleert uit de eigen beslissing van verweerder, kan moeilijk worden betwist
dat al deze informatie aanwezig is in het administratief dossier van verweerder. Verweerder verwijst
evenwel niet naar deze elementen, die nochtans een bijzonder licht laten schijnen op de
gezondheidstoestand van verzoeker. Verweerders beslissing schendt dan ook de zorgvuldigheidsplicht:
uit zijn eigen administratief dossier blijkt dat verzoeker lijdt aan een zeer ernstige en bovendien
chronische ziekte, zodat verweerder moest weten dat verweerder tot op vandaag (en dus ook ten tijde
van het nemen van de bestreden beslissing) daar nog steeds aan lijdt. Nochtans blijkt niet uit de
bestreden beslissing dat met deze feiten rekening werd gehouden, ondanks het uitdrukkelijk gebod
daartoe uit artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Uw Raad oordeelde op 13.11.2014 in het arrest met nummer 133.166:

"Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt het bestuur als dusdanig geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht op. Het volstaat dat op een of andere manier blijkt dat rekening werd gehouden met de
in deze bepaling vermelde elementen indien deze relevant zijn in de voorliggende zaak. In de situatie
zoals deze zich in casu voordeed, waarbij verweerder hangende een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wenst over te gaan tot de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten — hetgeen in beginsel mogelijk is, nu de enkele indiening van een dergelijke
aanvraag niet inhoudt dat de vreemdeling gedurende de behandeling van deze aanvraag gerechtigd is
in het Rijk te verblijven —, dient zo te blijken dat bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening
werd gehouden met de ter ondersteuning van de aanvraag om verblijfsmachtiging ingeroepen
gezondheidstoestand.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt als dusdanig niet dat rekening werd gehouden, bij
het nemen van deze beslissing, met de gezondheidstoestand van verzoeker zoals door hem ingeroepen
in voormelde aanvraag en die volgens hem ernstige problemen zou stellen bij een terugkeer naar het
land van herkomst. Zulks blijkt evenmin uit de stukken van het administratief dossier."

(eigen onderstreping)

Deze rechtspraak is a fortiori van toepassing in casu, nu in de huidige casus verweerder zelf de
bijzondere ernst en het chronisch karakter van verzoekers aandoening erkend heeft, hetgeen blijkbaar
niet het geval was in het geciteerde arrest.

De schending van het artikel 74/13 Vreemdelingenwet in samenhang met het zorgvuldigheidsbeginsel
staat dan ook vast, temeer nu verweerders beslissing voor gevolg heeft dat verzoeker geacht wordt zich
in een situatie te begeven waarin hij geen adequate medische behandeling kan krijgen voor zijn ernstige
aandoening, zodat de bepaling uit het artikel 3 EVRM geschonden wordt. Verweerder geeft op geen
enkele wijze aan hoe de noodzakelijke medische opvolging voor verzoeker zou kunnen gewaarborgd
worden indien verzoeker het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten zou opvolgen. Bij
terugkeer naar zijn herkomstland wacht verzoeker dan ook een onmenselijke en vernederende
behandeling.

2. Verweerder kan zich alleszins niet verschuilen achter zijn vermeend gebonden bevoegdheid uit het
artikel 7 Vreemdelingenwet: het artikel 3 EVRM is immers een bepaling van internationaal recht met
directe werking in de Belgische rechtsorde. Deze norm heeft dan ook voorrang op het artikel 7
Vreemdelingenwet dat louter interne Belgische wetgeving betreft. Het artikel 74/13 Vreemdelingenwet is
bovendien de omzetting van het artikel 5 van richtlijn 2011/115/EG van 16.12.2011 (de zogenaamde
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terugkeerrichtlijn), en heeft daarom eveneens voorrang op het artikel 7 Vreemdelingenwet die dus een
louter internrechtelijke bepaling is. Uw Raad besliste in dezelfde zin in het arrest met nummer 133.166
van 13.11.2014.

3. Verweerder betwistte in de beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag op grond van het artikel
9ter Vreemdelingenwet weliswaar dat verzoeker de Somalische nationaliteit zou hebben, en verwees
daarbij naar de conclusies uit de asielprocedures, hoewel verzoeker na afloop van de asielprocedure
maar voor het nemen van de ongegrondheidsbeslissing, identiteitsdocumenten verwierf en voorlegde,
waaruit blijkt dat verzoeker wel degelijk de Somalische nationaliteit heeft. Dit is ook de reden waarom
verzoeker beroep aantekende tegen de beslissing waarbij de aanvraag op grond van het artikel 9ter
Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.

Verzoeker stelt echter vast dat de thans bestreden beslissing echter "Somalié" vermeldt als land van
nationaliteit van verzoeker, zodat Somalié in principe het land is waar verzoeker kan geacht worden
naar terug te keren, en waarnaar verweerder verzoeker in principe gedwongen zou kunnen doen
terugkeren. Verweerders huidige beslissing is bijkomend dus tegenstrijdig met zijn vorige beslissingen.
Indien men de beslissing van ongegrondheid van de aanvraag 9ter en de thans bestreden beslissing
naast elkaar legt, is het enig mogelijke besluit dat verweerder erkent dat verweerder in Somalié niet
adequaat kan worden behandeld, en dat verweerder (toch) de Somalische nationaliteit heeft. Met
andere woorden: bij uitvoering van de huidige bestreden beslissing kan verzoeker niet adequaat
verzorgd worden (verweerders arts erkende namelijk dat HIV in Somalié niet adequaat kan worden
behandeld) zodat de schending van het artikel 3 EVRM ontegensprekelijk is aangetoond.

4. Maar zelfs indien uit de thans bestreden beslissing niet zou kunnen worden afgeleid dat verweerder
erkent dat verzoeker de Somalische nationaiteit heeft, is de discussie over verzoekers natoinaliteit niet
doorslaggevend in het huidige geschil. Verweerder betwist immers hoe dan ook niet dat verzoeker
ernstig ziek is en behandeling nodig heeft, en uit de thans bestreden beslissing kan niet worden afgeleid
op welke manier verweerder daarmee heeft rekening gehouden, ongeacht of verweerder nu zou dienen
terug te keren naar Somalié of een ander land. De beslissing licht op geen enkele manier toe op welke
manier verzoekers aandoening kan worden behandeld wanneer hij het grondgebied zou verlaten. Er is
dus hoe dan ook een schending van het artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

5. Hoe dan ook dient de huidige beslissing vernietigd te worden indien Uw Raad zou beslissen om de
beslissing van 16.11.2015 tot ongegrondheid van de aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van het
artikel 9ter, te vernietigen. Uw Raad heeft immers terecht geoordeeld in het arrest van 29.10.2015 met
nummer 155.773, omtrent een eerder geschil tussen beide partijen (zie feitenrelaas), dat de vernietiging
van een beslissing tot ongegrondheid van een aanvraag 9ter, noodzakelijkerwijze moet leiden tot
vernietiging van een naderhand genomen bevel om het grondgebied te verlaten, omdat verzoeker in dat
geval zal terugvallen op de situatie waarin hij als gevolg van de beslissing tot ontvankelijkheid van zijn
aanvraag 9ter van 05.07.2010 recht heeft op een attest van immatriculatie in afwachting van een nieuwe
beslissing ten gronde. In dat geval kan de verwerende partij zich hoe dan ook niet beroepen op het
artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet, steunend op de vaststelling dat verzoeker zich illegaal op het
grondgebied bevindt, aangezien in dat geval de beslissing van 16.11.2015 geacht zal zijn nooit te
hebben bestaan.”

4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Terwijl: de bestreden beslissing inderdaad vermeldt dat verzoeker de Somalische nationaliteit heeft,
doch dat is enkel omdat hijzelf verklaard heeft van Somalié afkomstig te zijn.

Terwijl: voor wat betreft de vermeende schending van artikel 3 EVRM de verwerende partij opmerkt dat
de bestreden beslissing verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar Somali€, doch enkel
de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal
andere Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen
(cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Terwijl: uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij de schending van artikel 3 EVRM koppelt aan een
gedwongen terugkeer naar Somali€. De bestreden beslissing strekt er echter enkel toe de illegale
verblijfsstatus van verzoeker vast te stellen. De bestreden beslissing gaat niet gepaard met enige
dwangmaatregel waarbij verwerende partij de gedwongen terugkeer van verzoeker naar Somalié
voorbereidt, minstens toont verzoeker dit niet aan.
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Indien de verwerende partij alsnog een gedwongen verwijdering plant, kan verzoeker zijn grieven inzake
artikel 3 EVRM te berde brengen bij de RVV in het kader van een schorsingsprocedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid gericht tegen de bijlage 13septies die in dit geval gegeven wordt. In dit
verband kan nog naar analogie verwezen worden naar een uitspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens van 14 januari 2014 in de zaak no 21563/08 N F against the Netherlands waarin
gesteld werd "the Netherlands authorities do not, at least not for the time being, intend to proceed
effectively with the applicant's removal to Afghanistan. It further notes that, should such steps be taken,
the applicant can challenge this (see K v the Netherlands, no 33403/11, § 25, 18 October 2011). 36 In
these circumstances and recalling its findings in comparable cases (see | v the Netherlands (dec), no
24147/11, 88 37-39, 18 October 2011, K v the Netherlands, cited above, 88 34-36, and H v the
Netherlands (dec), no 37833/10, §§ 39-41,18 October 2011), the Court considers that, in the absence of
any realistic prospects for his expulsion to Afghanistan, the applicant cannot claim to be a victim within
the meaning of Article 34 of the Convention as regards his complaint that his return to Afghanistan
would be in violation of his rights under Article 3 of the Convention” (RVV, nr. 143.470 van 16 april
2015).

Het onderzoek naar artikel 3 EVRM stelt zich dus niet op het ogenblik van de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten, doch enkel op het ogenblik van de tenuitvoerlegging van een dergelijke
beslissing.

Het is immers slechts op het ogenblik dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een daadwerkelijke
verwijdering van de vreemdeling overweegt, dat de kwestie van de eventuele schending van artikel 3
EVRM zich stelt.

Dit werd ook bevestigd door het Grondwettelijk Hof in het arrest nr.89/2015 van 11 juni 2015:

“B.5.1. De beoordelingsbevoegdheid die aan de minister of zijn gemachtigde wordt gelaten wanneer hij
een bevel om het grondgebied te verlaten afgeeft, wordt bij de bestreden bepaling enkel beperkt voor de
twee voorwaarden waarvan zij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten afhankelijk stelt,
namelijk indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus
of de subsidiaire beschermingsstatus niet in overweging neemt of weigert te erkennen en indien de
asielzoeker onregelmatig op het grondgebied verblijft. In dat stadium dient de minister of zijn
gemachtigde niet te beoordelen of de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten de
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens in acht neemt.

Met betrekking tot die toetsing wordt in de memorie van toelichting aangegeven dat «het bevel om het
grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar is indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een
schending met zich zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De vreemdeling die het
voorwerp uitmaakt van een verwijderingsmaatregel mag in geen geval verwijderd worden naar het land
waar hij een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een schending van het beginsel van non
refoulement. Artikel 3 van het EVRM dient geéerbiedigd te worden bij de tenuitvoerlegging van een
bevel om het grondgebied te verlaten» (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2555/001 en 53-
2556/001, p.19).

B.5.2. Door geen onderscheid te maken tussen die twee fases in de procedure, geven de verzoekende
partiien aan de bestreden bepaling een draagwijdte die zij niet heeft.” (Grondwettelijk Hof, arrest
nr.89/2015 van 11 juni 2015, http://www.const-court.be/, markering toegevoegd).

Zulks in lijn met de eerdere rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, met name het arrest nr. 141/2006
waarin reeds verduidelijkt werd dat het onderzoek zich stelt bij de verwijdering.

Terwijl: artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt: "(...)" Uit deze bepaling volgt echter geen
motiveringsverplichting. Het is voldoende dat die afweging impliciet gebeurd is (RVV, nr. 88.575,
28.09.2012).

Uit het dossier blijkt duidelijk dat de medische situatie van verzoeker in overweging werd genomen.
Echter, aangezien betrokkene in gebreke is gebleven zijn werkelijke land van herkomst kenbaar te
maken, is het onmogelijk een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
medische zorgen in het land van herkomst.

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat de bestreden beslissing haar grondslag vindt in de
weigering van een aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus zodat, wanneer wordt vastgesteld dat de verzoekende partij geen belang heeft bij
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de vernietiging van de bestreden beslissing, wat in casu het geval is (gebonden bevoegdheid + geen
schending art. 3 EVRM) de Raad zich niet dient uit te spreken over de toepassing van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet (RVV, nr. 146.369 van 26 mei 2015, RvS 2 juli 2014, nr. 10 614 (c)).

Terwijl: waar verzoeker stelt dat de beslissing van 16.11.2015, waarbij zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, nog niet definitief
is gelet op de hangende beroepsprocedure, kan er op gewezen worden dat een overheidsbeslissing
wordt vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van ‘e privilége du préalable”.

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.”
4.3.1. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn,
maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk naar het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de persoon die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel.

Hoewel uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke motiveringsplicht kan worden
afgeleid, neemt dit niet weg dat de Raad als annulatierechter wel kan nagaan of de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde
feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen.

Te dezen werpt de verzoeker op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen
van de bestreden beslissing zijn gezondheidstoestand niet in rekening heeft gebracht, hoewel hij daar
gelet op de supra, in punt 1.2., genoemde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet wel degelijk van op de hoogte was. De verzoeker stipt aan dat de arts-
attaché in het kader van deze aanvraag oordeelde dat hij lijdt aan een “chronische en mogelijks
levensbedreigende aandoening die levenslang behandeld dient te worden en waarvoor regelmatige
opvolging nodig is” en dat “er geen adequate behandeling bestaat in het herkomstland of land van
verblijf zodat vanuit medisch oogpunt een terugkeer naar het herkomstland of land van verblijf niet
aangewezen is”. Dit wordt door de verwerende partij niet betwist.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt, blijkt nergens uit dat de
gezondheidstoestand van de verzoeker in overweging werd genomen. De verwerende partij merkt
weliswaar terecht op dat de verzoeker “in gebreke is gebleven zijn werkelijke land van herkomst
kenbaar te maken”, zodat “het onmogelijk (is) een onderzoek te voeren naar de beschikbaarheid en
toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst”, doch hieruit blijkt nog niet dat bij
het nemen van de bestreden beslissing rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van de
verzoeker en meer bepaald met diens — volgens de bewoordingen van de arts-attaché — “chronische en
mogelijks levensbedreigende aandoening die levenslang behandeld dient te worden en waarvoor
regelmatige opvolging nodig is”. Het is niet omdat de verzoeker in het kader van zijn medische
regularisatieprocedure “in gebreke is gebleven zijn werkelijke land van herkomst kenbaar te maken”, dat
daarom bij het nemen van een verwijderingsmaatregel geen rekening meer hoeft te worden gehouden
met zijn gezondheidstoestand, temeer nu er niet betwist wordt dat de verzoeker lijdt aan een
aandoening die mogelijks levensbedreigend is, die levenslang behandeld dient te worden en waarvoor
regelmatige opvolging nodig is.

De schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen.

4.3.2. Het verweer dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen voert, kan hieraan geen
afbreuk doen. In zoverre zij stelt dat wanneer wordt vastgesteld dat de verzoeker geen belang heeft bij
de vernietiging van de bestreden beslissing, de Raad zich niet dient uit te spreken over de toepassing
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan worden verwezen naar wat hieromtrent supra, onder
punt 3.3., wordt gesteld.
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4.3.3. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Een onderzoek naar de overige grieven uit het middel dringt zich derhalve niet
meer op.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 december 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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