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 nr. 174 399 van 9 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 april 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 23 maart 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2016. 

 

Gezien het arrest nr. 173 570 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 25 augustus 2016 

waarin de debatten worden heropend op 8 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. LUYTENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 januari 2016 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken is gebleken dat verzoeker reeds op 28 december 2015 een 

asielaanvraag heeft ingediend bij de Bulgaarse autoriteiten. 

 

Op 3 februari 2016 werd verzoeker gehoord in het kader van Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 
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bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (herschikking) (hierna verkort de Dublin III Verordening). 

  

Op 9 februari 2016 richtten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Bulgaarse 

autoriteiten, die op 15 februari 2016 instemden met het terugnameverzoek bij toepassing van artikel 18 

(1) b van de Dublin III Verordening. 

 

Op 23 maart 2016 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

1), die verklaart te heten(1): 

 

naam : S. (alias BG: F. S.) 

voornaam : R. 

geboortedatum : […]1994 (alias BG: […]1993) 

geboorteplaats : A. 

nationaliteit : Afghanistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene verklaarde dat hij op 09.01.2016 is aangekomen in België. Twee dagen later, op 

11.01.2016, vroeg betrokkene het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. 

Betrokkene verklaarde het staatsburgerschap van Afghanistan te bezitten en geboren te zijn te Achin en 

verklaarde tweeëntwintig (°1994) jaar oud te zijn.  

 

Uit het Eurodacverslag van 11.01.2016 blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene door de Bulgaarse 

autoriteiten in de Centrale Eenheid van het Eurodacverslag werden geregistreerd ten gevolge een 

verzoek om internationale bescherming. De Bulgaarse autoriteiten hebben op 15.02.2016 het verzoek 

tot terugname van bovengenoemde persoon ingewilligd. 

 

nooit eerder ergens anders asiel heeft gevraagd maar dat zijn vingerafdrukken wel in verschillende 

landen werden genomen. Betrokkene werd geconfronteerd met de resultaten uit het Eurodacverslag van 

11.01.2016 waaruit blijkt dat zijn vingerafdrukken door de Bulgaarse autoriteiten werden genomen in het 

kader van verzoek tot internationale bescherming. Betrokkene verklaarde daarop dat er in verschillende 

landen vingerafdrukken werden genomen met als uitleg dat ze die moesten geven om eventuele 

criminele feiten te achterhalen. Betrokkene verklaarde verder tijdens zijn gehoor op de DVZ van 

03.02.2016 dat hij Afghanistan op 04.11.2015 te voet verlaten zou hebben naar Iran. Betrokkene 

verklaarde dat hij in Iran gedurende dertien dagen bij de smokkelaar verbleef in een onbekende stad. 

Vervolgens zou betrokkene vanuit Iran te voet naar Turkije gereisd zijn waar hij op een onbekende 

datum zou zijn aangekomen. Betrokkene verklaarde dat hij in Turkije gedurende twaalf dagen bij de 

smokkelaar verbleven zou hebben in Istanbul. Vervolgens zou betrokkene te voet naar Bulgarije gereisd 

zijn. Betrokkene verklaarde dat hij in Bulgarije gedurende zesentwintig dagen in een gevangenis 

verbleven zou hebben om vervolgens gedurende twee dagen door Bulgarije te reizen om vervolgens te 

voet naar Servië gereisd te zijn. Wanneer hij daar zou zijn aangekomen stelt betrokkene niet te weten. 

Betrokkene verklaarde dat hij in Servië gedurende drie dagen in een opvangcentrum van het Rode Kruis 

verbleven zou hebben in een onbekende stad. Vervolgens zou betrokkene per trein naar Kroatië gereisd 

zijn. Wanneer hij in Kroatië zou zijn aangekomen en wanneer hij uit Kroatië zou zijn vertrokken stelt 

betrokkene niet te weten alleen dat hij per trein naar Slovenië gereisd zou zijn. Vanuit Slovenië zou 

betrokkene per trein naar Oostenrijk gereisd zijn. Wanneer hij in Slovenië zou zijn aangekomen en er 

vertrokken is, stelt betrokkene niet te weten evenmin als hij dit stelt te weten met betrekking tot zijn 

aankomst en vertrek uit Oostenrijk. Vanuit Oostenrijk zou betrokkene per trein naar Duitsland gereisd 

zijn waar hij drie dagen in Aken verbleef in het treinstation alvorens per trein naar België te reizen waar 

hij op 08.01.2106 zou zijn aangekomen en vervolgens op 11.01.2016 het statuut van vluchteling 

aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Dublin-

Staten niet te hebben verlaten. 
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Vooreerst dient met betrekking tot de verklaring van betrokkene dat hij nergens anders asiel heeft 

aangevraagd maar dat zijn vingerafdrukken wel in verschillende landen genomen werden met als uitleg 

dat hij zijn vingerafdrukken moest geven om eventuele criminele feiten te achterhalen maar dat hij 

nergens asiel heeft aangevraagd maar dat hij niet weet waar en wanneer zijn vingerafdrukken werden 

genomen (DVZ, vraag 22 en 24) te worden opgemerkt dat uit de codering in het Eurodacverslag van 

11.01.2016 met name BG1BR104C1512280012 blijkt dat er voor betrokkene wel degelijk een 

asielaanvraag werd geregistreerd in de Centrale-Eenheid van het Eurodacsysteem en dit door de 

Bulgaarse autoriteiten. De codering ‘1’ na de landencode BG verwijst immers zoals vastgelegd in art. 

24§4 van Verordening (EU) Nr. 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 

betreffende de instelling van „Eurodac” voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve van een 

doeltreffende toepassing van Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend en betreffende verzoeken van rechtshandhavingsinstanties van de lidstaten en 

Europol om vergelijkingen van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechtshandhaving, en tot wijziging 

van Verordening (EU) nr. 1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor het operationeel 

beheer van grootschalige IT- systemen op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht (herschikking), op 

een asielaanvraag. Dat betrokkene dan ook geen asiel gevraagd zou hebben in Bulgarije of deze 

intentie in Bulgarije niet kenbaar heeft gemaakt, is niet aannemelijk. De Bulgaarse autoriteiten hebben 

er immers geen enkel voordeel of belang bij om betrokkene nadat hij zou zijn opgepakt aan de grens en 

er werd vastgehouden in de Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem te registreren als asielzoeker 

indien hij er geen asiel zou hebben aangevraagd of deze intentie niet kenbaar zou hebben gemaakt aan 

de Bulgaarse autoriteiten. 

 

Rekening houdende met de resultaten uit het Eurodacverslag van 11.01.2106 waaruit blijkt dat 

betrokkene in Bulgarije asiel heeft aangevraagd en dit in tegenstelling tot de verklaringen van 

betrokkene dat hij geen asiel heeft aangevraagd, werd rekening houdende met deze gegevens op 

09.02.2016 op basis van het voorgaande een terugnameverzoek op basis van art.18§1b van 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 (verder: 

Dublin-IIIVerordening) aan de bevoegde Bulgaarse autoriteiten overgemaakt. De Bulgaarse autoriteiten 

hebben dit terugnameverzoek op 15.02.2016 ingewilligd op basis van art. 18§1b van de Dublin-III-

Verordening. De Bulgaarse autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten in hun 

terugnameakkoord eveneens dat betrokkene op basis van zijn vingerafdrukken in Bulgarije 

geregistreerd is onder de gegevens van FSR, geboren op (…)1993 met het staatsburgerschap van 

Afghanistan. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Bulgarije voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat betrokkene er niet in slaagt aannemelijk te maken of aan te 

tonen dat hij het grondgebied van de Dublin-Staten verlaten zou hebben of kan aantonen of aannemelijk 

maken dat hij het grondgebied van de Dublin-Staten voor meer dan drie maanden verlaten zou hebben. 

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat Bulgarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en door 

dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om aan te 

nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Bulgarije dan 

in België zou genieten. Bulgarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 

ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze 

Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in 

een asielverzoek. De asielaanvraag van betrokkene zal door de Bulgaarse autoriteiten worden 

behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de 

andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen 

aan dat een terugkeer naar Bulgarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011//95/EU of op 

het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Met betrekking tot de 

vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de 

Bulgaarse autoriteiten die een verzet tegen een overdracht naar Bulgarije zouden kunnen 

rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat hij in Bulgarije geslagen werd en dat ze niet op een 

fatsoenlijke manier met hem om konden en dat hij daarom zeker niet naar Bulgarije gestuurd wil worden 

(DVZ, vraag 33) en dat hij er slecht behandeld zou zijn (DVZ, vraag 37). Met betrekking tot de 

verklaringen van betrokkene ten opzichte van Bulgarije dat hij er geslagen werd en dat ze niet fatsoenlijk 
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met hem om konden en dat hij er slecht behandeld werd, dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

buiten deze vage en algemene verklaring echter geen concrete bewijzen of een begin van bewijs hier 

van aanbrengt. Betrokkene brengt ook geen concrete informatie, bewijzen of een begin van bewijs aan 

van wie hem in Bulgarije geslagen zou hebben of in welke context of omstandigheden dit zou gebeurd 

zijn. Indien men feiten van fysieke mishandeling aanbrengt dan mag er gezien het ernstige karakter dat 

van een asielaanvraag uitgaat, op zijn minst van de asielzoeker verwacht worden dat men hiervan dan 

concrete bewijzen of een begin van bewijs van aanbrengt, en zich niet beperkt tot een vage en 

algemene verklaring van geslagen en slecht behandeld te zijn zoals bij betrokkene het geval is. 

Betrokkene toont bovendien op geen enkele wijze aan dat als er al geweld gebruikt zou zijn tegen hem 

door de Bulgaarse autoriteiten dat het door de autoriteiten aangewende en gebruikte geweld zonder 

meer buitensporig van aard geweest zou zijn of dat de Bulgaarse politie op systematische wijze gebruik 

zou maken van geweld tegen asielzoekers en/of vreemdelingen louter en alleen omdat zij asielzoeker of 

vreemdeling zijn. Wat betreft de verklaring van betrokkene dat hij in Bulgarije zesentwintig dagen in de 

gevangenis zou hebben gezeten om vervolgens gedurende twee dagen Bulgarije door te reizen naar 

Servië, dient te worden opgemerkt dat betrokkene op geen enkel wijze aantoont dat zijn vasthouding 

onrechtmatig geweest zou zijn of in strijd zou zijn met art. 5 van het EVRM. Bulgarije kent bovendien 

tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering waar betrokkene zich kan toe wenden indien nodig. De 

door betrokkene aangehaalde redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar de voor de 

behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lid-Staat, in casu Bulgarije, omwille van redenen 

die betrekking hebben op de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Bulgaarse 

autoriteiten, kunnen dan ook niet als gerechtvaardigd beschouwd worden. Wat bovendien een mogelijk 

risico betreft tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van 

het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Bulgarije dient te worden opgemerkt dat het 

UNCHR in haar rapport van 02.01.2014, (UNHCR, “Observations on the Current Situation of Asylum in 

Bulgaria”, 02.01.2014) stelde dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een immense instroom van asielzoekers effectief dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoonde dat een overdracht van asielzoekers in het kader van de Dublin-

Verordening opgeschort diende te worden. Op 01.04.2014 publiceerde het UNHCR (UNHCR, 

“Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria”, 01.04.2014) echter een update van haar 

rapport waarin het UNHCR stelt dat een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije in het 

kader van de Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is. Het UNCHR stelt met betrekking tot 

personen die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden overgedragen, na hun 

overdracht een asielprocedure kunnen opstarten, hun asielprocedure kunnen verderzetten of een 

nieuwe aanvraag indienen. Het UNHCR stelt eveneens dat personen die in het kader van de Dublin- 

Verordening worden overgezet niet automatisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse autoriteiten 

een inhoudelijke beoordeling van de asielaanvraag garanderen indien er nog geen inhoudelijk 

onderzoek heeft plaatsgevonden. Het rapport stelt eveneens dat personen die in het kader van de 

Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in de opvangcentrum van de Bulgaarse 

autoriteiten en dat ze indien ze in het kader van een asielprocedure in het bezit gesteld worden van een 

registratiebewijs waardoor ze beschermd worden tegen “refoulement”. Daar waar het UNCHR 

bovendien in haar publicatie van 01.04.2014 stelt dat met voorzichtig dient om te gaan met de 

overdracht van asielzoekers die tot kwetsbare groepen behoren, dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene een volwassen man is en er uit het administratief dossier van betrokkene niet kan 

opgemaakt worden dat hij tot een kwetsbare groep zou behoren omwille van een zwangerschap, een 

pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd. Uit het administratief dossier 

van betrokkene blijkt ook nergens dat hij nood zou hebben aan specifieke noden waardoor een 

overdacht aan Bulgarije een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie zou inhouden of uitmaken. In het meest recent gepubliceerde “National Country 

Report” met betrekking tot Bulgarije, dd. 15.10.2015 en “last updated” op 24.12.2015 van het Bulgarian 

Helsinki Commitee in samenwerking met ECRE wordt gesteld dat zowel Amnesty International in maart 

2014 (AI, “Suspension of returns of asylumseekers to Bulgaria must continue”, AI, 07.03.2014) en ECRE 

op 07.04.2014 (ECRE, “ECRE reaffirms its call for the suspension of transfers for asylum seekers to 

Bulgaria under the recast Dublin Regulation” 07.04.2014) vroeg om de opschorting van overdrachten 

naar Bulgarije te behouden omdat er alsnog tekortkomingen in delen van het opvangsysteem en 

lacunes in de asielprocedure zouden bestaan en dat er vragen gesteld worden over het duurzaam 

karakter van de verbetering in het Bulgaarse asielsysteem op lange termijn (Savova Iliana, “National 

Country Report Bulgaria”, AIDA, 15.10.2015 last updated op 24.12.2015). Met betrekking tot het rapport 

van Amnesty International waar naar verwezen wordt, dient te worden opgemerkt dat dit de neerslag is 

van een “follow-up visit” aan Bulgarije in maart 2014. In dit rapport erkent de NGO inspanningen van de 
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Bulgaarse instanties, maar stelt dat nog meer inspanningen nodig zijn voordat overdrachten kunnen 

worden hervat. Betreffende het standpunt inzake overdrachten aan Bulgarije van ECRE, waar in het 

rapport van AIDA verwezen wordt, dient de aandacht gevestigd te worden op de laatste “update” van 

24.12.2015 van het mede door ECRE gecoördineerde project "Asylum Information Database" (AIDA, 

"Asylum Information Database. National Country Report - Bulgaria", last updated 24.12.2015), waarin 

zowel wordt gewezen op blijvende pijnpunten als op verbeteringen. Het rapport stelt onder meer dat de 

meeste Bulgaarse opvangcentra intussen adequate opvang bieden. Er dient echter te worden 

opgemerkt dat de overheersende teneur van de rapporten van het UNHCR van 01.04.2014 en AIDA van 

24.12.2015 is dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije weliswaar nog een aantal organisatorische 

tekortkomingen kennen, maar dat er vanaf eind 2013 ook sprake was van aanzienlijke verbeteringen op 

vlak van huisvesting en bijstand, toegang tot de asielprocedures en handhaving van het non-

refoulementprincipe en dat er niet langer gesteld kan worden dat het systeem van de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een immense instroom van 

asielzoekers dergelijke structurele tekortkomingen vertoont dat er een mogelijk risico tot blootstelling 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bestaat bij een overdracht van asielzoekers aan 

Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening. De DVZ is er zich terdege van bewust dat het AIDA-

rapport van 24.12.2015 kritische kanttekeningen plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de 

kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije. Er kan daar eventueel uit afgeleid worden dat dat de 

opvangfaciliteiten en voorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije op bepaalde onderdelen inderdaad 

tekort schieten maar niet dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in zijn 

algemeenheid dusdanige ernstige gebreken vertoont dat dient te worden besloten dat ten aanzien van 

Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het loutere feit 

dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en 

behandeling van asielzoekers in Bulgarije is niet als voldoende zwaarwichtig beschouwen om tot een 

dergelijk besluit te komen. Er dient bovendien op gewezen te worden dat het UNHCR tot heden de 

staten, die gebonden zijn door de bepalingen van Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten 

aan Bulgarije in het kader van Verordening 604/2013 stop te zetten vanwege structurele 

tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn evenmin recente objectieve publicaties 

van toonaangevende en gezaghebbende organisaties voorhanden waaruit blijkt dat de asielprocedure, 

opvang, gezondheidszorg en juridische bijstand in de Bulgaarse asielprocedure en opvangmodaliteiten 

door de verhoogde instroom van asielzoekers in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat 

eventuele tekortkomingen stelselmatig zijn. Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient 

bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en 

onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet automatisch dat wat betreft de behandeling van 

asielaanvragen en de opvang en begeleiding van asielzoekers dat personen, die aan Bulgarije worden 

overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013, een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. Daar waar de auteurs van het AIDA 

rapport dd. 24.12.2015 geen aanbevelingen doen betreffende overdrachten aan Bulgarije oordeelde het 

UNHCR, als vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties toch wel als een gezaghebbende bron te 

beschouwen, na een grondige en omvattende evaluatie dat een opschorting van overdrachten naar 

Bulgarije in het kader van Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is. Het UNCHR stelt echter 

wel expliciet dat men voorzichtig dient om te gaan met de overdracht van asielzoekers die tot kwetsbare 

groepen behoren. Met betrekking daartoe dient te worden opgemerkt dat betrokkene een volwassen 

man is geboren in 1994 en er uit het administratief dossier van betrokkene niet kan opgemaakt worden 

dat hij tot een kwetsbare groep zou behoren omwille van een zwangerschap, een pasgeboren kind, een  

ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt 

ook nergens dat hij nood zou hebben aan specifieke noden waardoor een overdacht aan Bulgarije een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van 

het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie zou inhouden of 

uitmaken. Op basis van het een analyse van de aangehaalde rapporten van het UNCHR, dd 01.04.2014 

en de meest recente update van het “National Country Report Bulgaria” van AIDA op 24.12.2015 blijkt 

dan ook dat men niet kan stellen dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor asielzoekers in Bulgarije momenteel dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor 

asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden overgedragen er 

onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR na haar rapport 

van 01.04.2014 geen rapporten meer gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije dergelijke structurele 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan 

Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 

van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn na het 

rapport van het UNHCR dd. 01.04.2014 evenmin nieuwe publicaties van het UNHCR beschikbaar 

waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren 

naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan 

Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 

van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn na het 

rapport van het UNHCR dd. 01.04.2014 evenmin nieuwe publicaties van het UNHCR beschikbaar 

waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren 

naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan 

Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 

van het EVRM of art.4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bovendien blijkt 

uit het rapport van Nils Muîznieks naar aanleiding van zijn bezoek aan Bulgarije van 09 tot 11 februari 

2015 en gepubliceerd op 22.06.2015 (CHR, Report by Nils Muiznieks, CHR of the Council of Europe, 

following his visit to Bulgaria form 09 to 11.02.2015, Strasbourg, 22.06.2015) niet dat er structurele 

tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen worden 

vastgesteld, waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarije worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of 

art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Wat betreft het rapport “Trapped in 

Europe’s Quagmire: The Situation of Asylum Seekers and Refugees in Bulgaria” van Tsvetelina 

Hristova, Raia Apostolova, Neda Deneva & Mathias Fiedler gepubliceerd in 2014 dient te worden 

opgemerkt dat rapport reeds in de disclaimer stelt dat: “the findings, interpretations and conclusions 

expressed in this report are those of the authors and do not necessarily reflect the views or official 

position of the funding bodies” waardoor men reeds kan twijfelen aan de betrouwbaarheid en het 

objectief karakter ervan. In tegenstelling tot dit meer recentere rapport zijn de observaties en 

vaststellingen van het UNHCR een officieel standpunt van het UNHCR dewelke een organisatie is die 

beschouwd mag worden als gezaghebbend en betrouwbaar. Het mag duidelijk zijn dat het officiële 

gepubliceerde standpunt van een officiële gezaghebbende internationale autoriteit zoals het UNHCR 

betrouwbaarder en objectiever geacht dient te worden dan een rapport waarin reeds in de disclaimer 

gesteld wordt dat de bevindingen, interpretaties en conclusies in het rapport de mening zijn van die van 

de auteurs en niet noodzakelijk de visie of officiële standpunt van zij die het subsidiëren. Zoals hogerop 

reeds gesteld zijn er evenmin recente objectieve publicaties van toonaangevende en gezaghebbende 

organisaties voorhanden waaruit blijkt dat de asielprocedure, opvang, gezondheidszorg en juridische 

bijstand in de Bulgaarse asielprocedure en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van 

asielzoekers in zijn geheel niet meer beschikbaar zijn noch dat eventuele tekortkomingen stelselmatig 

zijn. Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen 

enkele lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter 

niet automatisch dat wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van 

asielzoekers dat personen, die aan Bulgarije worden overgedragen onder de bepalingen van 

Verordening 604/2013, een reëel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen. Met betrekking tot gepubliceerde berichtgeving in diverse analoge en 

digitale media dient bovendien te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als objectief 

en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal medium een 

artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in 

analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, 

publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de 

rapporten van toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale organisaties. Zoals reeds 

gesteld heeft het UNHCR als gezaghebbende internationale autoriteit haar positie van april 2014 ten 

opzichte van Bulgarije niet gewijzigd. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van 

de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of 

State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications 

Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat het niet in 

overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de 

geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011//95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de 

overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het 

vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in de 

Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn of haar asielverzoek te behandelen, beoogt de 

Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen 
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bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in 

de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak 

in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the Home Department blijkt. Daartoe 

voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat , die op basis van de 

objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te 

behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2013/33/EU 

, 2011//95/EU of 2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat 

waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, 

zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te 

bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen 

van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU, 2011//95/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde 

Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde 

verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met 

name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te 

behandelen, in gevaar brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van 

in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor asielzoekers die aan 

een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin 

van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient 

te worden vastgesteld dat er op basis van de meest recente rapporten van het UNCHR van april 2014 

en de meest recente update van het “National Country Report Bulgaria” van AIDA op 24.12.2015 niet 

gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van 

dekwetsbare groep van asielzoekers, in Bulgarije zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld 

aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van deze rapporten en de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Bulgaarse autoriteiten, op 

zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te 

maken dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden 

van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden 

weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de 

verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of 

er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier 

niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens 

geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene 

moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Bulgarije een reëel 

risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. 

Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Bulgarije er toe zal 

leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te 

bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een 

reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Bulgaarse autoriteiten hem zouden 

repatriëren naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar 

hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. 

De Bulgaarse autoriteiten zullen bovendien tenminste zeven (07) werkdagen op voorhand in kennis 

gesteld worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien. Op 

basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EUHandvest. Een kopie van de aangehaalde rapporten werd in bijlage toegevoegd aan het 

administratief dossier van betrokkene.  

 

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in België asiel aan te vragen, 

verklaarde betrokkene hij bij zijn vertrek België als doen had ingesteld DVZ, vraag 31). Met betrekking 

tot deze opgegeven reden om precies in België asiel aan te vragen, dient te worden opgemerkt dat het 

volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen, zou neerkomen op het 

ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening waarbij de criteria 

en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel 

beding voldoen aan de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in België te behandelen. 
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Met betrekking tot de vraag naar familieleden in België of Europa dient vooreerst te worden opgemerkt 

dat betrokkene meerderjarig is en betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van 03.02.2016 verklaarde 

dat hij geen familieleden in België of Europa heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Derhalve is een behandeling 

van het asielverzoek van betrokkene in België op basis van art. 6,, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 

van de Dublin-III-Verordening niet aan de orde. 

 

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van 

03.02.2016 dat hij gezond is (DVZ, vraag 35). Er zijn verder in het administratief dossier van betrokkene 

geen gegronde of concrete elementen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te 

reizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in 

casu Bulgarije. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in 

casu Bulgarije, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011//95/EU, noch op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Op basis van de verklaringen van betrokkene 

en de elementen aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Bijgevolg is 

België niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de autoriteiten van 

Bulgarije toekomt, met de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art.18§1b van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Betrokkene is 

eveneens niet in het bezit van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over 

de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de tien (10) dagen en zich op de 

Bulgaarse luchthaven van Sofia dient aan te bieden bij de Bulgaarse grenspolitie (4).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad herhaalt zoals supra gesteld dat de Bulgaarse instanties op 15 februari 2016 instemden met 

de terugname van verzoeker.  

 

In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de Dublin III 

Verordening, dat luidt als volgt: 

 

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.” 

 

Artikel 29, 2 van de Dublin III Verordening bepaalt verder: 

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

Nu de termijn van zes maanden voor overdracht is verstreken, is België in principe verantwoordelijk voor 

de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming en stelt zich de vraag naar het actueel 

belang dat verzoeker heeft bij zijn beroep. 

 

Ter zitting bevestigt verweerder dat het dossier werd overgemaakt aan het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en Staatlozen op 29 augustus 2016 voor de behandeling van zijn internationaal 
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beschermingsverzoek. Er is bijgevolg geen risico meer op een uitvoering van de bestreden beslissing 

die stelt dat een ander land verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale 

bescherming en van het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan deze beslissing verbonden wordt.  

 

De bestreden beslissing van 23 maart 2016 dient derhalve als impliciet opgeheven te worden 

beschouwd.  

 

Wat betreft het actueel belang bij onderhavig beroep, nu uitdrukkelijk is bevestigd door verweerder dat 

België het internationaal beschermingsverzoek zal behandelen, gedraagt de raadsvrouw van verzoeker 

zich naar de wijsheid.  

 

De Raad meent dat de vernietiging van de thans voorliggende beslissing verzoeker geen voordeel meer 

kan verschaffen en dat bijgevolg het gebrek aan actueel belang blijkt. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


