| betwistingen

Arrest

nr. 174 408 van 9 september 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 7 september 2016 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 6 september 2016 tot afgifte van een bevel tot terugdrijving (bijlage
11).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker werd op 29 augustus 2016 geinterpelleerd door de Grensinspectie op de luchthaven van
Zaventem.

1.2. Op 29 augustus 2016 werd een beslissing genomen tot weigering van toegang met terugdrijving
(bijlage 11). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. Deze beslissing werd door de
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Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna : de Raad) geschorst bij arrest met nummer 174 161 van
5 september 2016.

1.3. Op 6 september 2016 werd een nieuwe beslissing genomen tot weigering van toegang met
terugdrijving (bijlage 11). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...)

naam J. voornaam M.

geboren op 12.11.1977 te P. geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Servié wonende te [....]
houder van het document paspoort van Servié nummer [...]
afgegevente [...J] op : 27.02.2015

afkomstig uit Tirana met vliucht JAF 1364, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

(A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°) Reden van de beslissing:

(B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)
Reden van de beslissing:
— (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verbliff (art. 3, eerste lid,
1°/2°)
Reden van de beslissing:
_ (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijffsvergunning (art. 3, eerste lid,
1°/2°) Reden van de beslissing:
_ (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar Belgié te komen om zich hier te vestigen bij zijn
familie. Hij is niet in het bezit van een geldig D-visum ; zijn bijlage 35 is geen verblijfsvergunning of
visumvervangend document. Tevens is betrokkene niet in het bezit van een terugkeerticket. Hij kan dus
niet aantonen dat hij de toegelaten verblijfsduur verbonden aan zijn nationaliteit (90 dagen in een
periode van 180 dagen) niet zal overschrijden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 174.161 dd. 05.09.2016 de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid bevolen van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving
van 29.08.2016 (bijlage 11). Verzoekende partij voert onder meer de schending aan van artikel 8 van
het EVRM en stelt dat zowel haar echtgenote als haar zoon een verblijfsrecht hebben in Belgié. Op 7
april 2016 werd lastens verzoekende partij een negatieve beslissing genomen in het kader van een
procedure gezinshereniging waartegen nog steeds een beroep hangende is bij de Raad.

Een tijdelijke scheiding vormt geen hinderpalen voor het leiden van een gezinsleven in het land van
herkomst van betrokkene. Verder heeft betrokkene de nog hangende beroepsprocedure niet afgewacht
en is zelfs naar Albanié teruggekeerd. Zijn beroep kan via de schriftelijke procedure worden verworpen
of toegestaan zonder zitting.

(F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de
lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en
art. 6, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1bis, van Schengengrenscode)

Reden van de beslissing:

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing:

_ (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)

I in het SIS , reden van de beslissing: betrokkene staat geseind in het SIS ter fine van weigering van
toegang door Switserland, met nummer [...].

1 in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing:

I (I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de Lidstaten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
6°/7°)

Reden van de beslissing:

Opmerkingen: Deze beslissing vervangt de beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) dd. 29.08.2016
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(--)

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een welbepaalde
plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het

uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Dit wordt ook niet betwist door de
verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt als volgt :

“De bestreden beslissing is genomen door een daartoe onbevoegde ambtenaar.
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Uit de redactie en totstandkoming van de beslissing blijkt dat de beslissing tot terugdrijving werd
genomen door attaché V. P., handelend voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

Onderaan de beslissing wordt de beslissing immers gehandtekend door de attaché, waaruit dient te worden
afgeleid dat de beslissing door de betreffende attaché zelf werd genomen.

Welke zin heeft de handtekening van de attaché anders dan de aanduiding dat de beslissing door hem werd
genomen?

Verwerende partij kan niet ernstig voorhouden dat de ondertekening een andere betekenis heeft dan de
aanduiding van de opsteller van de beslissing.

Indien verwerende partij zou voorhouden dat het — ondanks de ondertekening van de beslissing door de
attaché- toch de grenscontrole-ambtenaar zou geweest zijn die de beslissing tot terugdrijving heeft
genomen, wordt zij uitdrukkelijk uitgenodigd toelichting te verschaffen nopens de reden van de
ondertekening van de beslissing door de betrokken attaché.

15. Het behoort evenwel tot de bevoegdheid van de met grenscontrole belaste overheden om een
beslissing tot terugdrijving te nemen op grond van art. 3 Vreemdelingenwet.

Dit blijkt uit de bewoordingen van het betreffende artikel 3 van de Vreemdelingenwet:

Art. 3.<W 1996-07-15/33, art. 6, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> Behoudens de in een
internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de grenscontrole belaste
overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt

De Staatssecretaris is niet te beschouwen als een met grenscontrole belaste overheid.

De attaché, handelend voor Staatssecretaris, is derhalve niet bevoegd om de beslissing te nemen, doch
enkel en exclusievelijk de met grenscontrole belaste overheden, standpunt dat nota bene reeds bij herhaling
werd ingehuldigd door uw Raad (cfr. bijv. Arrest RvV dd. 19 november 2015 met nr. 156 705 en arrest
CCE dd. 18 maart 2016 )

16. De wijzigingen doorgevoerd door de Staatssecretaris aan art. 6 van het Ministerieel besluit dd. 18
maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot
opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de
Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: “Delegatiebesluit’) doen geen afbreuk aan voorgaande overwegingen.

In de wijziging van art. 6 van het Delegatiebesluit heeft de Staatssecretaris de delegatie verruimd voor
wat betreft de toepassing van art. 3 van de Vreemdelingenwet.

Deze wijziging gaat evenwel voorbij aan het gegeven dat het betreffende art. 3 van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat het de met grenscontrole belaste overheden zijn welke
bevoegd zijn om een vreemdeling terug te drijven, zodat er eenvoudigweg geen bevoegdheid van de
Staatssecretaris te delegeren is.

De wijziging van het Delegatiebesluit (en derhalve ook het huidige art. 3 van het Delegatiebesluit) is
derhalve manifest contra legem, derwijze er geen rekening mee kan worden gehouden.

Ter opfrissing: in toepassing van de leer van de hiérarchie van de rechtsnormen en met eerbiediging
van het legaliteitsbeginsel dient een Ministerieel Besluit in overeenstemming te zijn met de Wet
(=hogere norm).

In negatief geval kan de rechtbank geen toepassing maken van het betreffende Besluit. (cfr. art. 159 van

de Grondwet: “De hoven en rechtbanken passen de algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en
verordeningen alleen toe in zoverre zij met de wetten overeenstemmen.”)
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17. Conclusie: de beslissing werd aldus genomen door een daartoe niet bevoegde ambtenaar, aangezien
de beslissing op grond van art. 3, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet dient genomen te worden door de met
grenscontrole belaste overheden.”

2.3.2.2. De verwerende partij repliceert hierop als volgt:

“Verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing genomen werd door een attaché die onbevoegd is
om een beslissing tot terugdrijving te nemen.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 3, eerste lid, 3°, 5°, 8° 9° van de
Vreemdelingenwet.

Uit de voormelde wetsbepalingen blijkt dat de met grenscontrole belaste overheden bevoegd zijn om de
bestreden beslissing te treffen, zoals in casu ook gebeurd is.

De in casu bestreden beslissing werd duidelijk genomen door hoofdinspecteur S. K., die de beslissing
ondertekend heeft en ook op de eerste pagina expliciet vermeld wordt.

De bestreden beslissing werd ook ondertekend door de grenscontroleambtenaar, hoofdinspecteur S.
K..

Uit voormelde beslissingen blijkt dat de met grenscontrole belaste overheid de bestreden beslissing
heeft genomen.

Verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissing in werkelijkheid door een gemachtigde van
de Staatssecretaris zou zijn genomen, terwijl die daartoe niet bevoegd zou zijn.

‘De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat aangezien de bestreden beslissing werd
ondertekend door een inspecteur van de federale politie, deze laatste moet worden beschouwd als de
persoon die de beslissing heeft genomen” (R.v.V. nr.171.252 van 4 juli 2016)

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde bij arrest nr. 173.635 van 26 augustus 2016
eveneens in die zin:

“Op 10 augustus 2016 heeft de grenscontrole belaste overheid, meer specifiek een inspecteur van de
federale politie bij de dienst grenscontrole op de luchthaven te Zaventem, een beslissing tot
binnenkomstweigering met terugdrijving genomen ten aanzien van verzoekende partij.

De bestreden beslissing vindt haar juridische grondslag in artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“1.)"

Uit deze bepaling blijkt dat de met grenscontrole belaste overheden" bevoegd zijn tot het nemen van
beslissingen tot terugdrijving. Enkel in artikel 3, eerste lid, 6° en 7° en in artikel 3, tweede lid van de
Vreemdelingenwet wordt de uitvoering van de terugdrijving van "de met grenscontrole belaste overheden”
afhankelijk gemaakt van een beslissing van de "Minister of diens gemachtigde”.

Nu verzoekende partij niet beschikte over een geldig visum conform artikel 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, kan alleen de met grenscontrole belaste overheid een beslissing tot terugdrijving
nemen. In casu staat het niet ter discussie dat de inspecteur die de in voorliggende zaak bestreden
beslissing een met de grenscontrole belaste overheid is.

Aangezien de bestreden beslissing werd genomen door een met de grenscontrole belaste overheid en
artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de met grenscontrole belaste
overheden, behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen. dienen over te
gaan tot de terugdrijving van vreemdelingen die het Rijk trachten binnen te komen zonder in het bezit te zijn
van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet voorziene documenten, kan verzoekende partij prima facie
niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing met miskenning van de haar aangehaalde
bepalingen en door een onbevoegde persoon werd genomen.”

En ook:
“Aangezien de bestreden beslissing werd genomen door een met de grenscontrole belaste overheid en
artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de met grenscontrole belaste

overheden, (...), dienen over te gaan tot de terugdrijving van vreemdelingenwet (...), kan verzoekster prima
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facie niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing werd genomen met miskenning van
artikel 13, eerste lid van de Vreemdelingenwet en door een onbevoegde gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. (...)” (R.v.V. nr. 171.252 dd;
04.07.2016)

De bevoegdheid van de met grenscontrole belaste overheden kan rechtstreeks worden geput uit
voorgaande artikelen, zodat een verwijzing naar het Delegatiebesluit en het Ministerieel Besluit van
18.03.2009 niet dienstig is.

Zie in die zin:

“4.3.21 In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 3, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet
en naar artikel 72, tweede lid, van het Vreemdelingenbesluit. Uit de voormelde bepalingen blijkt dat de met
grenscontrole belaste overheden bevoegd zijn om de bestreden beslissing te treffen. Dat de met
grenscontrole belaste overheden een aparte entiteit vormen van de gemachtigde van de minister c.q.
staatssecretaris blijkt uit artikel 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt: “Wanneer de
vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de met grenscontrole
belaste overheden het geval ter beslissing aan de Minister of diens gemachtigde. Wordt de toegang tot het
grondgebied geweigerd, dan annuleren zij het visum en drijven zij de vreemdeling terug”. Verzoekster kan
dan ook niet gevolgd worden in haar betoog dat de bestreden beslissing diende te vermelden dat zij
getroffen werd “voor de Staatsecretaris voor Migratie-en asielbeleid”. De met grenscontrole belaste
overheden halen hun bevoegdheid tot optreden in deze rechtstreeks uit artikel 3, aanhef van de
Vreemdelingenwet. Verzoeksters verwijzing naar het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende
delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is derhalve niet dienstig. Het
administratief dossier bevat geen aanwijzingen dat C.D.B.(...) geen deel uitmaakt van de met grenscontrole
belaste overheden. Voor zover verzoeksters nog kritiek uit op de vermeldingen die voorkomen op de akte
van betekening, dient de Raad op te merken dat een eventueel gebrek in de betekening geen invloed heeft
op het rechtmatig karakter van de genomen beslissing zelf’ (cfr. RvS 1 juli 2005, 147.218 en RvS 21 maart
2005, nr. 142.408). (eigen onderlijning en vet)

De verwijzing door verzoekende partij naar het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende
delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is derhalve niet dienstig.

Verzoekende partij haar betoog faalt dan ook in rechte en in feite.”

2.3.2.3. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 3, eerste lid, 3°, 5°, 8° en 9°, van de
Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(..))

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden;

(..)

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang of verblijf gesignaleerd staat in het
Schengeninformatiesysteem;

(...)

8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

9° wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch
opgeschort noch opgeheven is;;

(..)

Wanneer de vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de
met grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing aan de Minister of diens gemachtigde.
Wordt de toegang tot het grondgebied geweigerd, dan annuleren zij het visum en drijven zij de
vreemdeling terug”.
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2.3.2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat - na de schorsing van de eerste beslissing tot
terugdrijving bij arrest van de Raad met nummer 174 161 d.d. 5 september 2016 - mevr. P. V., attaché
bij de Dienst Vreemdelingenzaken, op 6 september 2016 een nieuwe beslissing houdende weigering
van toegang met terugdrijving (bijlage 11) trof, waarbij volgende “Opmerkingen” werden geformuleerd:
“Deze beslissing vervangt de beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) dd. 29.08.2016”. Deze beslissing
werd klaarblijkelijk vervolgens overgemaakt aan de diensten van de Federale Politie in de luchthaven
van Zaventem, waar dhr. K. S. , hoofdinspecteur van de Federale Politie, zorgde voor de kennisgeving
aan verzoeker.

2.3.2.5. De kernvraag in deze is of hoofdinspecteur K. S. de bestreden beslissing, die steunt op artikel 3,
eerste lid, 3°, 5°, 8° en 9°, van de Vreemdelingenwet, getroffen heeft. Prima facie dient deze vraag
bevestigend te worden beantwoord gelet op het volgende.

In het administratief dossier bevindt zich een beslissing die uitsluitend door mevr. V. P., attaché, op
elektronische wijze werd ondertekend waardoor er kan van worden uitgegaan dat deze beslissing ook
door haar werd opgesteld. Er komen in de daartoe voorziene vakjes geen andere handtekeningen voor.
Dit formulier werd vervolgens overgemaakt aan de hoofdinspecteur van de Federale Politie die de
beslissing ter kennis heeft gebracht aan verzoeker. Hierbij werd vervolgens de handtekening van de
grenscontroleambtenaar “K. S. hoofdinspecteur” en de melding dat de betrokkene ‘refuse de signer”
aangebracht op de beslissing die overduidelijk door V.P., attaché, werd genomen. Conform het model
van de bijlage 11, gevoegd bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt slechts de
mogelijkheid voorzien om handtekeningen te plaatsen op de akte van kennisgeving in de daartoe
voorziene vakjes. Er is conform dit model enkel ruimte voor de handtekening van de vreemdeling en
voor de handtekening van de met de grenscontrole belaste overheid. Uit het administratief dossier kan
bijgevolg enkel worden geconcludeerd dat de attaché, wiens handtekening in een eerste fase alleen en
op een willekeurige plaats voorkomt, de beslissing heeft genomen en niet dat de beslissing door de
grenscontroleambtenaar zou zijn genomen, zoals de verwerende partij beweert. Het feit dat nadien, bij
de daadwerkelijke kennisgeving van de bestreden beslissing, op de akte van kennisgeving tevens de
handtekening voorkomt van de federale politie, naast de melding dat verzoeker weigert te tekenen, kan
geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de bestreden beslissing werd getroffen door een daartoe niet
bevoegde ambtenaar. Dit is in strijd met artikel 3, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

De bevoegdheid van de steller van de akte raakt de openbare orde. Dit dient steeds op een precieze en
ondubbelzinnige manier uit de tekst te blijken (cf. RvS 27 maart 2014, nr. 226.914) en kan geen
grondslag vinden in een algemeen adagium. Te dezen blijkt niet uit artikel 3, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet dat attaché, V.P., de bevoegdheid heeft om de bestreden beslissing te treffen.

Het tweede middel lijkt prima facie gegrond. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is derhalve
voldaan.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer
aan dat de bestreden beslissing op het eerste gezicht getroffen is door een daartoe onbevoegde
ambtenaar.

Hierboven is gebleken dat de bestreden beslissing op het eerste gezicht is getroffen door een daartoe
onbevoegde ambtenaar. Eenieder ziet onmiddellijk in dat de tenuitvoerlegging van een akte die is
genomen door een onbevoegde en die dus op het eerste gezicht nietig is, de verzoeker een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel zou berokkenen. De onbevoegdheid van de steller van de akte raakt de
openbare orde. Het is in die omstandigheden niet te verantwoorden dat de verzoeker hiervan schade
zou ondervinden. Het nadeel dat verzoeker wordt berokkend in de huidige omstandigheden is dan ook
evident ernstig en moeilijk te herstellen.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.
2.5. Besluit

Gelet op wat voorafgaat is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden om de bestreden beslissing te
schorsen.
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3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van
6 september 2016 tot afgifte van een bevel tot terugdrijving (bijlage 11) wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. VAN ISACKER
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