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 nr. 174 770 van 16 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 11 januari 2016 tot intrekking van het verblijfsrecht in het Rijk en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 11 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 maart 2016 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. DAMEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Het bestuur besliste op 11 januari 2016 tot intrekking van verzoekers verblijfsrecht in het Rijk. Dit betreft 

de eerste bestreden beslissing. 

Het bestuur beval verzoeker diezelfde dag, onder een bijlage 13, het grondgebied te verlaten binnen de 

30 dagen. Dit betreft de tweede bestreden beslissing. 
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Het bestuur stelde op diezelfde dag, onder een bijlage 14ter, eveneens een einde aan het verblijfsrecht 

van verzoekers echtgenote. 

 

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“De betrokkene heeft een F kaart bekomen op basis van gezinshereniging met zijn Belgische 

echtgenote VM met wie hij huwde op 01.02.2008. Hij diende een aanvraag tot vestiging in op 06.03.08 

overeenkomstig het toenmalige art 40 van de wet van 15.12.1980. Hij werd dezelfde dag in het bezit 

gesteld van een attest van immatriculatie en verkreeg een F kaart op 28.08.08, verlengd tot 25.04.2018. 

Het echtpaar is op 28.06.2011 uit de echt gescheiden. De betrokkene is opnieuw gehuwd op 25.01.2012 

en werd op 04.10.2015 vader van een dochter, Ihsan. Het kind volgt sinds haar geboorte de 

administratieve situatie van haar vader. 

Op 18.11.15 hervormde het Hof van beroep te Antwerpen (ref 2014/AR/1441) het vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 30.04.14 en vernietigde aldus het huwelijk tussen de 

betrokkene en Mevr V als zijnde een schijnhuwelijk. Het huwelijk werd dus strijdig bevonden met de 

Belgische en internationale openbare orde. 

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien hij in werkelijkheid 

niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdane. 

Zijn frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het voornoemd arrest van het Hof van Beroep. 

Gezien het arrest het huwelijk ex tune vernietigt, heeft het huwelijk, en dus het verblijfsrecht, nooit 

bestaan. Zijn verblijfsrecht was met andere woorden van bij aanvang aangetast door bedrog en kon op 

geen enkel moment als rechtmatig worden beschouwd. 

De tewerkstelling van de betrokkene in België en zijn integratie in de Belgische samenleving konden dus 

enkel ontstaan door dit frauduleus verkregen verblijfsrecht. De betrokkene had zonder zijn huwelijk met 

een Belgische niet vrijgesteld geweest van een arbeidskaart om vrije toegang te krijgen tot de 

arbeidsmarkt. In ieder geval heeft hij, volgens de databank van de Rijksdienst voor sociale zekerheid, 

tijdens de verschillende jaren dat hij in België verbleef voorafgaand aan dit vernietigd huwelijk nooit 

officiële tewerkstelling gehad. 

De betrokkene is gehuwd met een Marokkaanse onderdane die als een gevolg van dit huwelijk een 

tijdelijk verblijfsrecht gekregen heeft in België. Zij werd op 28.01.2015 ingeschreven in het 

vreemdelingenregister. Het verblijfsrecht van zijn echtgenote is aan dat van hem gekoppeld. Zij verblijft 

minder dan een jaar in België. Als een gevolg werd haar verblijfsrecht op 11.01.2016 aan de hand van 

een bijlage 14ter werd ingetrokken overeenkomstig art 11, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980. 

Het verblijfsrecht van Ihsan, zijn dochter wordt samen met dat van hem beëindigd gezien zij zijn 

administratieve situatie volgt. Samengevat wordt de gezinscel door deze beslissing niet geschonden. 

Als een gevolg van het rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit wordt het verblijfsrecht in het Rijk van de 

betrokkene en zijn kind ingetrokken.” 

 

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer: 

naam: Y, 

voornaam: F 

geboortedatum: (…)1972 

geboorteplaats: NADOR 

nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving / uiterlijk op 25 februari 2016 

 

Betrokkenes minderjarig kind YI geboren te Antwerpen op (…)2015, van Marokkaanse nationaliteit volgt 

de administratieve situatie van haar vader. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

□ 2° de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum 

of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd 

aangebracht (art. 6, eerste lid, van de wet) 

Het wettig verblijf van de betrokkene en zijn minderjarige dochter is verstreken. Als een gevolg van de 

vernietiging van het huwelijk op basis waarvan de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg 

vervallen ook alle uit het huwelijk voortgevloeide rechten. Zo ook het recht op gezinshereniging. Het 

verblijfsrecht van de betrokkene en zijn dochter werden door de Dienst vreemdelingenzaken ingetrokken 

bij beslissing van 11.01.2016. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

Bij arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 18.11.2015 (ref 2014/AR/1441) werd het huwelijk 

van de betrokkene met de Belgische onderdane Mevr MV vernietigd als zijnde een schijnhuwelijk en dus 

als strijdig met de Belgische openbare orde bevonden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42septies van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, de motiveringsplicht en 

van artikel 8 van het EVRM. Hij betoogt: 

 

“Uiteenzetting: 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het verblijfsrecht in het Rijk van verzoeker en 

zijn kind worden ingetrokken als een gevolg van het rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit'. Volgens de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft artikel 42septies Vreemdelingenwet als bijzondere regel 

voorrang op het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia corrumpit (RvV, nr. 151.466 van 31 augustus 

2015). Artikel 42septies Vreemdelingenwet voorziet bij fraude in de mogelijkheid tot beëindiging van het 

verblijfsrecht (ex nunc). Een toepassing van het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia corrumpit 

daarentegen houdt een intrekking in van het verblijfsrecht (ex tunc). Algemene rechtsbeginselen staan 

in de normenhiërarchie naast de wet. Ze kunnen de wet slechts aanvullen in de mate dat er 

onduidelijkheden of leemtes zijn. Ze kunnen echter niet afwijken van de wet of er tegenin gaan. 

Aangezien artikel 42septies Vreemdelingenwet bij fraude voorziet in een beëindiging van het 

verblijfsrecht, terwijl het beginsel fraus omnia corrumpit voorziet in een retroactieve intrekking van het 

verblijfsrecht, druist de toepassing van fraus omnia corrumpit in deze zaak in tegen de wet, wat 

verboden is. Volgens verzoeker moet de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook artikel 42septies 

Vreemdelingewet toepassen, en niet het algemeen beginsel fraus omnia corrumpit. Krachtens artikel 

42septies Vreemdelingenwet kan DVZ een einde stellen aan het verblijfsrecht van de Unieburger of zijn 

familieleden als ze: 

•valse of misleidende informatie, of valse documenten hebben gebruikt, 

•fraude hebben gepleegd of 

•ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de 

erkenning van hun verblijfsrecht. 

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt dan ook artikel 42septies Vreemdelingenwet.  

Daarenboven wenst verzoeker ook te wijzen op artikel 8 E.V.R.M. en de schending van de 

motiveringsverplichting. Het wettig verblijf van verzoeker en zijn minderjarige dochter zou verstreken 

zijn, als een gevolg van de vernietiging van het huwelijk. Echter, uit hetgeen in feite werd weergegeven 

is de beslissing tot schijnhuwelijk slechts in hoger beroep tot stand gekomen. In eerste aanleg werd 

besloten dat het huwelijk tussen beiden wel degelijk een duurzame leefgemeenschap beoogde. 

Verzoeker heeft steeds de beste bedoelingen gehad in hun huwelijk en is daarenboven bij het verkrijgen 

van het wettig verblijf a.d.h.v. het huwelijk meteen beginnen werken om eveneens zijn steentje bij te 

dragen, hiervan getuige ook de aanvankelijke positieve beslissing in eerste aanleg. Zoals hiervoor reeds 

gezegd, heeft verzoeker eveneens dichte familie in België en verblijft hij reeds in het Rijk sedert 2002, 

wat wil zeggen dat verzoeker hier reeds 13 jaar woonachtig is! Verzoeker heeft zijn hele leven hier 

uitgebouwd op een moment dat hij een wettig verblijf had. Hij heeft hier vrienden, familie, kennissen, 

werk. Hij kent perfect Nederlands. Volgens verzoeker kan de Dienst Vreemdelingenzaken zich dan ook 

niet schuilen achter de beslissing van het Hof van Beroep te Antwerpen en dient het afzonderlijk 
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daarvan eveneens duidelijk te motiveren waarom verzoeker hier niet kan verblijven en waarom hij het 

grondgebied dient te verlaten. De Dienst Vreemdelingenzaken had in haar beslissing rekening moeten 

houden met het gegeven dat verzoeker aanspraak kan maken op artikel 8 E.V.R.M. en duidelijk moeten 

omschrijven waarom de beslissing tot intrekking van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten 

het recht op familie- en gezinsleven niet schendt.” 

 

2.2. Verzoeker betoogt letterlijk: “Volgens verzoeker moet de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook 

artikel 42septies Vreemdelingewet toepassen, en niet het algemeen beginsel fraus omnia corrumpit. 

Krachtens artikel 42septies Vreemdelingenwet kan DVZ een einde stellen aan het verblijfsrecht van de 

Unieburger of zijn familieleden als ze: valse of misleidende informatie, of valse documenten hebben 

gebruikt, fraude hebben gepleegd of ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend 

belang geweest zijn voor de erkenning van hun verblijfsrecht”. 

 

De Raad ziet niet in welk belang verzoeker kan hebben met een vernietigingsarrest waarin de Raad, op 

basis van het enig middel, tot de conclusie moet komen dat de verwerende partij artikel 42septies van 

de vreemdelingewet had moeten toepassen. Immers het verblijfsrecht van verzoeker zou dan ook 

ongedaan worden gemaakt. Verzoeker laat na te verduidelijken in welke mate het beëindigen van zijn 

verblijfsrecht op grond van artikel 42septies van de vreemdelingewet voor hem voordeliger is dan het 

intrekken ervan op grond van het algemeen beginsel fraus omnia corrumpit. De theoretische 

uiteenzetting die verzoeker geeft, doet geen afbreuk aan voorgaande vaststelling. Verzoeker heeft geen 

belang bij het middel. Het enig middel is in de besproken mate onontvankelijk.  

 

Aangaande artikel 8 van het EVRM 

 

De bestreden beslissing streeft een van de door artikel 8 van het EVRM opgesomde mogelijke 

beperkingsdoeleinden na, namelijk de bescherming van de openbare orde en steunt op de absolute 

nietigheid van een eerder huwelijk. In de Belgische rechtsorde is het instituut huwelijk van openbare 

orde. Verzoeker toont met zijn betoog over zijn gezins- en privéleven niet aan dat de bestreden 

beslissing strijdig is met artikel 8 van het EVRM. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat wanneer het 

gezins- en privéleven, dat hij in België zou hebben opgebouwd, wordt afgewogen tegen het legitiem 

algemeen belang er dient te worden geconcludeerd dat er sprake is van een disproportionele inmenging 

in zijn privéleven (cf. EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In dit verband 

benadrukt de Raad dat verzoeker slechts in België kon verblijven ingevolge de fraude die hij pleegde en 

dat hij geen verblijfsrechtelijke aanspraken kan laten gelden nu het huwelijk werd vernietigd.  

 

Zijn minderjarige dochter volgt verzoekers verblijfsstatuut. Er werd eveneens aangegeven dat een einde 

werd gesteld aan het verblijfsrecht van zijn echtgenote. Verzoekers gezinscel wordt dus niet verbroken 

door de bestreden beslissingen. Hij toont niet aan dat het niet mogelijk zou zijn het gezins- en privéleven 

in Marokko, het land waar hij en zijn echtgenote zijn geboren en opgegroeid, verder te zetten.  

 

Het betoog van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat volgend motief kennelijk onredelijk is: “De 

tewerkstelling van de betrokkene in België en zijn integratie in de Belgische samenleving konden dus 

enkel ontstaan door dit frauduleus verkregen verblijfsrecht. De betrokkene had zonder zijn huwelijk met 

een Belgische niet vrijgesteld geweest van een arbeidskaart om vrije toegang te krijgen tot de 

arbeidsmarkt. In ieder geval heeft hij, volgens de databank van de Rijksdienst voor sociale zekerheid, 

tijdens de verschillende jaren dat hij in België verbleef voorafgaand aan dit vernietigd huwelijk nooit 

officiële tewerkstelling gehad. De betrokkene is gehuwd met een Marokkaanse onderdane die als een 

gevolg van dit huwelijk een tijdelijk verblijfsrecht gekregen heeft in België. Zij werd op 28.01.2015 

ingeschreven in het vreemdelingenregister. Het verblijfsrecht van zijn echtgenote is aan dat van hem 

gekoppeld. Zij verblijft minder dan een jaar in België. Als een gevolg werd haar verblijfsrecht op 

11.01.2016 aan de hand van een bijlage 14ter werd ingetrokken overeenkomstig art 11, §2, eerste lid, 

4° van de wet van 15.12.1980. Het verblijfsrecht van Ihsan, zijn dochter wordt samen met dat van hem 

beëindigd gezien zij zijn administratieve situatie volgt. Samengevat wordt de gezinscel door deze 

beslissing niet geschonden. Als een gevolg van het rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit wordt het 

verblijfsrecht in het Rijk van de betrokkene en zijn kind ingetrokken.” 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond 

 

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen. 

 

Het enig middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond.. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


