| betwistingen

Arrest

nr. 174 771 van 16 september 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 11 januari 2016 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 maart 2016 met refertenummer
X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. DAMEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 januari 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, 81 van
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het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:

Naam: EM

Voorna(a)m(en): |

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: (...)1989

Geboorteplaats: Rass El Ma
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...) 2100 ANTWERPEN

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden:

o de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse
of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, 82, eerste
lid, 4°).

De betrokkene bekwam naar aanleiding van haar aanvraag van 19.12.13 bij de Belgische diplomatieke
post een visum gezinshereniging op basis van artikel 10 81 all1,4° van de wet van 15.12.1980, in functie
van haar echtgenoot die op dat moment verblijfsgerechtigd was in het Rijk. Zij is sinds 17.04.2015 in het
bezit van een A kaart. Haar echtgenoot YF verkreeg zijn verblijfsrecht in Belgié door fraude. Immers
verkreeg hij zijn verblijfsrecht door zijn eerder huwelijk met de Belgische onderdane VM. Dit huwelijk
werd op 18.11.15 vernietigd door het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen (ref 2014/AR/1441)
als zijnde een schijnhuwelijk. Gezien het frauduleus verkregen verblijfsrecht van betrokkenes
echtgenoot van doorslaggevend belang was voor het toekennen van een tijdelijk verblijfsrecht aan de
betrokkene, dient betrokkenes verblijfsrecht te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: het wettig verblijf in Belgié€ is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: “Genomen uit de schending van: (1) artikel 42septies van
de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Uiteenzetting:

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat het verblijfsrecht in het Rijk van verzoeker en
Zijn kind worden ingetrokken als een gevolg van het rechtsprincipe ‘fraus omnia corrumpit’, hetgeen zou
zijn gepleegd door haar echtgenoot, dhr. YF. Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft
artikel 42septies Vreemdelingenwet als bijzondere regel voorrang op het algemeen rechtsbeginsel fraus
omnia corrumpit (RvV, nr. 151.466 van 31 augustus 2015). Artikel 42septies Vreemdelingenwet voorziet
bij fraude in de mogelijkheid tot beéindiging van het verblijfsrecht (ex nunc). Een toepassing van het
algemeen rechtsbeginsel fraus omnia corrumpit daarentegen houdt een intrekking in van het
verblijfsrecht (ex tunc). Algemene rechtsbeginselen staan in de normenhiérarchie naast de wet. Ze
kunnen de wet slechts aanvullen in de mate dat er onduidelijkheden of leemtes zijn. Ze kunnen echter
niet afwijken van de wet of er tegenin gaan. Aangezien artikel 42septies Vreemdelingenwet bij fraude
voorziet in een beéindiging van het verblijfsrecht, terwijl het beginsel fraus omnia corrumpit voorziet in
een retroactieve intrekking van het verblijfsrecht, druist de toepassing van fraus omnia corrumpit in deze
zaak in tegen de wet, wat verboden is. Volgens verzoekster moet de Dienst Vreemdelingenzaken dan
ook artikel 42septies Vreemdelingewet toepassen, en niet het algemeen beginsel fraus omnia corrumpit.
Krachtens artikel 42septies Vreemdelingenwet kan DVZ een einde stellen aan het verblijfsrecht van de
Unieburger of zijn familieleden als ze: valse of misleidende informatie, of valse documenten hebben
gebruikt, fraude hebben gepleegd of ander onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend
belang geweest zijn voor de erkenning van hun verblijfsrecht. De Dienst Vreemdelingenzaken schendt
dan ook artikel 42septies Vreemdelingenwet.”
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2.2. De bestreden beslissing heeft artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet als
rechtsgrond. Verzoekster kan derhalve artikel 42septies van de vreemdelingewet niet dienstig
aanvoeren. Bovendien is het middel gericht tegen de beslissing van 11 januari 2016 tot intrekking van
het verblijfsrecht van verzoeksters echtgenoot. Het beroep van 25 februari 2016 tegen voornoemde
beslissing is bij de Raad gekend onder nr. X / IX. Met arrest nr. 174 770 van 16 september 2016 heeft
de Raad voornoemd beroep verworpen. Het middel is niet ontvankelijk.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend zestien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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