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 nr. 174 791 van 16 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats:  Ten X  

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 september 2016 

bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 12 september 2016 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 

2016 om 11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. POOLS, die loco advocaat E. POOLS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

  



  

 

 

RvV X - Pagina 2 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 november 2014 dient verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 17 juni 2015 neemt de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient verzoekende 

partij hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 156 

293 van 10 november 2015 opnieuw weigert de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen.  

 

Op 8 maart 2016 dient verzoekende partij, samen met haar moeder en grootmoeder, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Op 30 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing 

waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient verzoekende partij 

een annulatieberoep in bij de Raad gekend onder het rolnr. X. Op 30 maart 2016 neemt de gemachtigde 

tevens een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 12 september 2016 is verzoekende partij het voorwerp van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole.  

 

Op 12 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

  

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: R. 

voornaam: V. 

geboortedatum: 06.02.1993 

geboorteplaats: Moskou 

nationaliteit: Russische Federatie 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die werden 

aangetekend opgestuurd of betekend op 29.06.2015 (bijlage 13qq van 25.06.2015), verlengd tot 

29.11.2015 en op 28.06.2016 (bijlage 13 van 30.05.2016). 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel om 

het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 



  

 

 

RvV X - Pagina 3 

Betrokkene heeft op 18.11.2014 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 17.06.2015. 

Betrokkene ontving vervolgens op 29.06.2015 per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13qq van 25.06.2015) geldig 30 dagen. Na een schorsend beroep werd betrokkenes 

asielaanvraag definitief afgesloten met een negatieve beslissing door de RVV op 10.11.2015. 

Betrokkenes bevel (bijlage 13qq van 25.06.2015) werd verlengd tot uiterlijk 29.11.2015. 

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene niet 

voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

Betrokkene heeft op 08.03.2016 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15.12.1980. 

Deze werd onontvankelijk verklaard op 30.05.2016. Deze beslissing is op 28.06.2016 aan betrokkene 

betekend met een bevel om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. Betrokkene weigerde echter het 

bevel in ontvangst te nemen toen de gemeenteambtenaar het betrokkene overhandigde. Evenmin nam 

betrokkene dit bevel in ontvangst toen het betrokkene aangetekend werd aangeboden. Betrokkenes bevel 

werd tot twee maal aan betrokkene overhandigd. De weigering om het aan te nemen neemt niet weg dat 

betrokkene op de hoogte werd gebracht van het bevel om onmidddelijk het grondgebied te verlaten. 

Betrokkenes beroep tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing heeft geen schorsende werking. De 

omstandigheid dat de terugleiding naar de Russische Federatie wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet 

zijn verdediging in hangende procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten 

waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te 

verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, 

te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. 

Het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens 

gerespecteerd wordt. 

Tijdens de arrestatie van de betrokkene werd door de politie van Beringen-Ham-Tessenderlo gevraagd 

waar betrokkenes grootmoeder S. R. op dat moment was. Uit het administratief dossier blijkt dat er geen 

enkele medewerking werd getoond. Betrokkene en zijn moeder R. E. weigeren telefonisch contact te 

nemen met zijn grootmoeder, haar moeder. Betrokkenes grootmoeder S. R. heeft zich niet aangeboden 

bij de politie. Zij kan zich nog steeds aanbieden om samen met betrokkene en haar dochter E. verwijderd 

te worden. Zij heeft steeds de mogelijkheid om samen terug te keren naar het land van herkomst. Indien 

zij zich niet aanbiedt, kan niet anders dan vastgesteld worden dat een eventuele repatriëring van 

betrokkene zonder grootmoeder R. door haar eigen gedrag in de hand wordt gewerkt. Dit vormt uiteraard 

geen schending van artikel 8 EVRM (RVV, nr. 61.377 van 12.05.2011). 

Betrokkene werd door de gemeente Beringen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van 

de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene weigerde echter mee te werken aan de SEFOR identificatiefiche. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

Vasthouding  

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde 

vordering.  
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Zij werd ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij is 

tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk. 

 

2.2. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot 

vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond van 

voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij 

gebrek aan rechtsmacht. 

 

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.  

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone 

vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan 

hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij zich met het oog op haar verwijdering 

bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 van de Vreemdelingenwet. In dit 

geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende 

karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door de verweerder. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is derhalve voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.  

 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens 

de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 
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Verzoekende partij voert onder meer de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Verzoekende partij betoogt dat zij in Rusland gediscrimineerd en vervolgd wordt wegens haar 

homoseksuele geaardheid. Sinds 2013 is er een nieuwe wet die het vermelden van homoseksualiteit in 

publiek in aanwezigheid van jongeren strafbaar maakt; net zoals het dragen van homoseksuele 

kentekens. Aldus is het voor verzoekende partij verboden haar geaardheid te bespreken of te uitten. De 

geaardheid van verzoekende partij is gekend bij de verschillende instanties. De onderdrukking, 

discriminatie en constante vernedering dat het gevolg zal zijn houdt een onmenselijke behandeling in.  

 

Verder stelt verzoekende partij dat zij, samen met haar moeder, een woning heeft gekocht in België. Zij 

hebben niet langer de financiële mogelijkheid om een andere woning te kopen of te huren. Het recht op 

bescherming van familie en woonst conform artikel 8 van het EVRM verzet zich tegen het feit dat 

verzoekende partij zouden gedwongen worden de woonst te verlaten of te verkopen.  

  

Bespreking 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in 

fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij 

aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van 

slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende 

partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie 

aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het 
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bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien 

dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in 

het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te gepasten 

tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar haar geaardheid merkt de Raad op dat deze problematiek reeds 

werd beoordeeld door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en na hoger 

beroep door de Raad ((RvV 10 november 2015, nr. 156 293). In het arrest van de Raad kan het volgende 

worden gelezen:  

 

“Aangaande de motivering van verwerende partij betreffende de persoonlijke toestand van verzoekende 

partij, namelijk haar problemen omwille van haar homoseksualiteit, herhaalt verzoekende partij in haar 

verzoekschrift de problemen die zij kende met de FSB en de problemen die zij kende in het Moscow 

Humanitarian Pedagogical Institute, waar zij studeerde van 2010 tot 2012. Verder wijst zij erop dat in 2013 

de zogenaamde wet “tegen homoseksuele propaganda” in Rusland werd aangenomen. 

Verzoekende partij stelt dat uit een verslag van Human Rights First blijkt dat het in werking treden van 

deze wet tot gevolg heeft “dat de openbare macht nog minder geneigd zal zijn de bescherming van 

homoseksuelen op zich te nemen en op te treden tegen zogenaamde propaganda”. Verder blijkt uit een 

verslag van Human Rights Campaign Foundation, dat verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift 

voegt (bijlage 3), dat naar steeds meer mensen onderzoek wordt gevoerd omtrent de naleving van deze 

wet en dat ook meer boetes worden uitgesproken wegens niet-naleving van de wet. 

Tevens blijkt uit het verslag dat homoseksuelen steeds vaker het slachtoffer worden van gewelddadige 

aanvallen. Betreffende de motivering in de bestreden beslissing dat de problemen die verzoekende partij 

op de middelbare school kende zich beperkten tot sporadische grapjes of zinspelingen en medeleerlingen 

die in de klas soms ook potloden naar haar gooiden en dat deze problemen onvoldoende zwaarwichtig 

zijn om als vervolging te worden beschouwd, stelt verzoekende partij dat verwerende partij er in de 

bestreden beslissing van uit lijkt te gaan dat haar problemen zich enkel in het middelbaar manifesteerden 

en beperkt bleven tot onder meer plagerijen en het gooien van propjes, terwijl het duidelijk is dat 

verzoekende partij omwille van haar homoseksuele geaardheid bedreigd, gevolgd, vernederd en geslagen 

werd. Ten slotte stelt verzoekende partij nog dat uit het “Algemeen ambtsbericht Russische Federatie” 

van juli 2014, dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlage 4), blijkt dat de Russische politie de 

reputatie heeft onprofessioneel, corrupt en gewelddadig te zijn en dat klachten tegen de politie of andere 

wetshandhavers veelvuldig geseponeerd worden. 

Evenwel wijst de Raad verzoekende partij er vooreerst op dat de problemen die zij in verband met haar 

homoseksualiteit sinds 2010 zou hebben gekend (problemen met leerlingen, leerkrachten en 

medewerkers van de hogeschool veroorzaakt in opdracht van de FSB) volledig voortvloeien uit het 

asielrelaas dat door haar, haar moeder en haar grootmoeder naar voren werd gebracht. Uit wat voorafgaat 

is evenwel gebleken dat aan dit relaas geen enkel geloof kan worden gehecht, waardoor evenmin enig 

geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij beweerde problemen met derden die zij sinds 

2010 omwille van haar geaardheid beweert te hebben gekend. Verzoekende partij heeft dan ook niet 

aannemelijk gemaakt dat zij naast de problemen die zij op de middelbare school kende, nog andere 

problemen heeft gekend omwille van haar homoseksuele geaardheid en dat zij omwille van haar 

homoseksuele geaardheid bedreigd, gevolgd, vernederd en geslagen is geweest. Verder bemerkt de 

Raad dat door verwerende partij aangaande de homoseksuele geaardheid van 
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verzoekende partij an sich werd gemotiveerd dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal 

beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat niettegenstaande 

op 30 juni 2013 de zogenaamde wet “tegen de homoseksuele propaganda” in werking trad, 

homoseksualiteit in de Russische Federatie niet strafbaar is en dat hoewel er in de Russische 

maatschappij weliswaar een negatieve beeldvorming bestaat van homoseksuelen, wat op individueel 

niveau kan uitmonden in daden van vervolging, dit niet geleid heeft en evenmin actueel leidt tot 

systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van homoseksuelen in de Russische 

Federatie, waardoor de loutere homoseksuele geaardheid van verzoekende partij op zich niet kan 

volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. 

De Raad stelt vast dat uit de door verzoekende partij aangebrachte informatie (bijlage 3) evenmin blijkt 

dat er sprake is van systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van homoseksuelen 

in de Russische Federatie. Deze informatie is dan ook niet van aard om desbetreffende motivering van 

verwerende partij in een ander daglicht te stellen. Wat ten slotte nog de opmerking van verzoekende partij 

betreft dat uit het “Algemeen ambtsbericht Russische Federatie” van juli 2014, dat zij als bijlage bij haar 

verzoekschrift voegt (bijlage 4), blijkt dat de Russische politie de reputatie heeft onprofessioneel, corrupt 

en gewelddadig te zijn en dat klachten tegen de politie of andere wetshandhavers veelvuldig geseponeerd 

worden, benadrukt de Raad evenwel dat uit wat voorafgaat reeds is gebleken dat geen enkel geloof kan 

worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden vervolgingsproblemen. 

Verder blijkt uit de door haar neergelegde antwoorden van de betrokken diensten op de talrijke door haar 

moeder ingediende klachten (met bijhorende enveloppen en ontvangstbewijzen) en het antwoord van het 

departement van onderwijs op de klacht van verzoekende partij ten aanzien van het Pedagogisch instituut 

waar zij studeerde, dat hun klachten door de autoriteiten werden aanvaard en geregistreerd en dat zij niet 

nalieten hen verder te helpen of onderzoek te verrichten. Echter hebben de Russische autoriteiten naar 

aanleiding van hun klachten en na onderzoek te hebben verricht meermaals vastgesteld dat er geen 

concrete aanwijzingen voorhanden waren die de feiten naar aanleiding waarvan 

zij klacht indienden, ondersteunden, hetgeen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door hen 

ingeroepen vervolgingsfeiten dan ook slechts bevestigt. Dat deze klachten geseponeerd werden uit onwil 

van de autoriteiten om hen hulp en/of bescherming te bieden, zoals verzoekende partij lijkt aan te voeren, 

blijkt in casu nergens uit, gezien uit de door haar neergelegde documenten blijkt dat de klachten werden 

aanvaard en geregistreerd en dat er verder onderzoek naar werd verricht.” 

 

Meer specifiek in verband met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet (waarin artikel 3 van 

het EVRM besloten ligt) wordt het volgende overwogen: 

 

“2.2.9. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de 

basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet. 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in de Russische Federatie, 

en meer in het bijzonder de regio Moskou waarvan zij afkomstig is, een situatie heerst van willekeurig 

geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van 

haar leven of haar persoon impliceert. 

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.” 

 

En in het bijzonder wordt gewezen op de volgende paragraaf in voormeld arrest: “De Raad stelt vast dat 

uit de door verzoekende partij aangebrachte informatie (bijlage 3) evenmin blijkt dat er sprake is van 

systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van homoseksuelen in de Russische 

Federatie.” 

 

Uit de lezing van het arrest nr. 156 292 van 10 november 2015 blijkt aldus dat wel degelijk de problemen 

in verband met de homoseksualiteit van verzoekende partij zijn onderzocht en beoordeeld, en dat er 

rekening werd gehouden met de nieuwe wet van 2013 die het vermelden of kenbaar maken van de 

homoseksuele geaardheid in de aanwezigheid van jongeren zou strafbaar maken. Verder werd er 

gewezen op het feit dat homoseksualiteit niet strafbaar is in Rusland en werd er vastgesteld dat er geen 
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sprake is van systematisch, aanhoudend of grootschalig geweld ten aanzien van homoseksuelen in 

Rusland. Indien verzoekende partij de mening is toegedaan dat de situatie op het vlak van artikel 3 van 

het EVRM en de subsidiaire bescherming inmiddels zou zijn gewijzigd, staat het haar vrij om een nieuwe 

asielaanvraag in te dienen. Zelfs in de hypothese dat deze asielaanvraag niet in overweging zou worden 

genomen, zal wel een onderzoek gevoerd worden of de nieuwe elementen die verzoekende partij voorlegt, 

de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt (artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet). Bij gebrek 

aan dergelijke elementen, zal de commissaris-generaal wel gemotiveerd oordelen of het terugkeerbesluit 

niet leidt tot direct of indirect refoulement (artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet). Bijgevolg kan prima 

facie de schending van de artikel 3 van het EVRM in casu niet worden aangenomen. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 EVRM. 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een privé- en/of familie- en gezinsleven 

aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

waarop zij zich beroept. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van 

het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven is eveneens 

een feitenkwestie . 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, 

is een feitenkwestie. 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt 

geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens 

het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 

8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven 

is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 
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een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 

juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen 

inmenging in het privé leven van verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. 

Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). 

 

Verzoekende partij verblijft op het Belgische grondgebied, blijkens haar paspoort, sinds 11 november 

2014 en dus sinds twee jaar. Tijdens deze gehele verblijfsduur is haar verblijf precair. Waar verzoekende 

partij verwijst op de aankoop van een woning merkt de Raad bijgevolg op dat zij ervoor opteerde een 

woning aan te kopen tijdens haar precair verblijf en zonder een eventueel verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging af te wachten. Waar verzoekende partij thans betoogt dat zij hierdoor geen middelen 

meer heeft om nog een andere woning te kopen of te huren in haar land van herkomst merkt de Raad op 

dat niets haar belet de woning op Belgisch grondgebied te verkopen of te verhuren zodat zij opnieuw over 

de nodige middelen kan beschikken. Verzoekende partij toont geen hinderpaal aan die haar zou 

verhinderen om haar privé-leven in het land van herkomst of elders verder te zetten. De omstandigheid 

dat al haar ‘bezittingen’ zijn opgegaan in de aankoop van de woning, vormt geen onoverkomelijke 

hinderpaal nu zij niet aantoont de woning in België niet te kunnen verhuren of verkopen om opnieuw over 

de nodige middelen te kunnen beschikken. Verzoekende partij wijst prima facie niet op precieze 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van haar privé- leven als dusdanig verhinderen in het 

land van herkomst of elders. Verzoekende partij maakt met haar blote bewering dan ook prima facie niet 

aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting bestaat. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aangetoond.  

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekende partij enerzijds, die in se erin bestaan om 

haar privéleven verder te zetten in België hoewel verzoekende partij niet voldoet aan enige 

verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het kader 

van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit het bestreden bevel. 
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In deze omstandigheden maakt verzoekende partij prima facie geen ernstig grief op grond van het EVRM 

aannemelijk. 

 

3.3.3. Aangezien verzoekende partij, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

heeft aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door verzoekende partij 

in haar middelen geschonden geachte bepalingen en beginselen te bespreken. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 

grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

De Raad dient, samen met de verwerende partij, vast te stellen dat verzoekende partij geen moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel heeft uiteengezet in haar verzoekschrift. Ter terechtzitting verwijst de raadsman 

van verzoekende partij naar haar ernstige grief.  

 

Nu uit de middelen bespreking blijkt dat geen ernstige grief kan worden weerhouden is er eveneens geen 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

4. Kosten  



  

 

 

RvV X - Pagina 12 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  N. MOONEN 


