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 nr. 174 797 van 19 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van X op 15 september 2016 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing 

houdende de terugdrijving (bijlage 11), alsook van de beslissing van 13 september 2016 houdende de 

nietigverklaring van het visum type C. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

september 2016 om 11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BRACKE, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij komt op 13 september 2016, samen met haar kind, aan in de nationale 

luchthaven van Zaventem vanuit Moskou. Zij was in het bezit van een paspoort en Grieks 

Schengenvisum. Zij werd op de luchthaven aangehouden door de grenspolitie. Door de met de 
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grenscontrole belaste autoriteiten werd vastgesteld dat verzoekende partij niet in het bezit was van 

documenten die het doel van haar voorgenomen verblijf en van haar verblijfsomstandigheden kunnen 

staven. 

 

Op 13 september 2016 wordt voor verzoekende partij de beslissing tot terugdrijving genomen. Deze 

beslissing, die verzoekende partij dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“afkomstig uit Moskou met SU2168 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het 

nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem 

(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en): 

 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist samen met haar echtgenoot en dochter en worden 

opgewacht op de luchthaven Brussel-Nationaal door de genaamde M. M. welke een familielid zou zijn. 

Deze persoon woonachtig in België verklaart dat betrokkene en haar gezin bij hem op bezoek komen. 

Hij verklaart dat hijzelf betrokkene ook met de wagen naar Griekenland zal brengen. Betrokkene is in 

het bezit van een visum afgeleverd door de Griekse vertegenwoordiging in Moskou met de vermelding 

“toerisme” doch beschikt over geen enkel document (folders, brochures, stadsplannetjes, geboekte 

rondreis, hotelreservaties, ..) welk een toeristisch reismotief kan staven. Verder is betrokkene niet in het 

bezit van een terugkeerticket en kan zodoende niet aantonen dat hij de verblijfs- en geldigheidsduur van 

zijn visum zal respecteren. 

G) beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene beschikt samen met haar twee andere gezinsleden over +/- 2000 

euro voor een verblijf van maximaal 90 dagen (geen terugkeerticket – geldigheidsduur visum) in België 

en Griekenland. Volgens de geldende richtbedragen dient men in België over 45 

euro/dag/persoon/verblijf bij particulier te beschikken en in Griekenland over 50 euro/dag/volwassen 

persoon en 25 euro/dag/minderjarigen persoon. 

Verder dient zij van dit bedrag nog terugkeertickets aan te kopen. 

(…)” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

Op 13 september 2016 wordt eveneens het Schengenvisum nietig verklaard. Deze beslissing, die 

verzoekende partij dezelfde dag ter kennis werd gebracht, vormt de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd wenst te verkrijgen hij de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er 

sprake is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Deze vaststelling volstaat om te besluiten 

dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de beslissing tot 

nietigverklaring van het visum dient te worden verworpen. 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de terugdrijving  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 
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Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een situatie waarbij zij is vastgehouden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering. In dit 

geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Dit wordt ook niet betwist door de 

verwerende partij.  

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 
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haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.  

 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden  

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

Verzoekende partij voert de schending aan van de motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Verzoekende partij betoogt dat zij naar België is gekomen om een trouwfeest van een lid van de familie 

bij te wonen die zal doorgaan op 17 en op 24 september 2016. Zij wil ook graag tijd door brengen door 

toeristische bezienswaardigheden te bezoeken, samen met enkele familieleden. Indien zij wordt 

teruggedreven dan wordt het contact met haar familie verboden. Verder wijst verzoekende partij erop 

dat zij in het bezit was van een Grieks Schengenvisum en er geen noodzaak was om reisfolders mee te 

nemen aangezien zij te gast is bij haar familie. In tegenstelling tot de motivering in de beslissing bezit zij 

weldegelijk over een terugkeerticket, met name op 5 oktober 2016. Verzoekende partij meent dat een 

bedrag van € 2000 voldoende is om drie weken te overbruggen en dat bijkomend dhr. M. garant staat 

voor een bijkomende € 2000.  

 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 

3.3.2.2. Beoordeling  

 

3.3.2.2.1. De beslissing tot terugdrijving is genomen met toepassing van artikel 3, eerste lid, 3°en 4° van 

de Vreemdelingenwet. Voormeld artikel bepaalt dat een vreemdeling kan worden teruggedreven 

wanneer hij geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf en 

de verblijfsomstandigheden. Blijkens de bestreden beslissing kan verzoekende partij geen documenten 

voorleggen. Verzoekende partij betwist niet dat ze geen documenten die haar reisdoel staven kon 

voorleggen en dat zij geen retourticket kon voorleggen. Daarnaast beschikt verzoekende partij over 

onvoldoende middelen voor de duur van de reis. Het loutere feit dat verzoekende partij in het bezit was 

van een Schengenvisum doet geen afbreuk aan de toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Uit de bestreden beslissing en uit het verslag van de grenspolitie blijkt niet dat verzoekende partij 

verklaarde naar België te zijn gekomen om een huwelijk bij te wonen van een familielid. Verzoekende 

partij betwist ook niet dat hierover niets werd verklaard. De Raad kan bijgevolg slechts vaststellen dat 

verzoekende partij pas voor het eerst in het kader van huidig beroep aanvoert dat zij naar België is 

gekomen voor het bijwonen van een huwelijk. De regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 

november 2002, nr. 112.681). Het kwam aan verzoekende partij toe om tijdens het gehoor op duidelijke 

wijze aan te geven wat haar reisdoel was en hiertoe de nodige stavingstukken aan te brengen, zoals zij 

thans bij haar verzoekschrift heeft gevoegd. Verwerende partij kon geen rekening houden met gegevens 

die verzoekende partij zelf niet nuttig genoeg achtte om te vermelden of voor te leggen. Hetzelfde kan 

gesteld worden in verband met het terugkeerticket, waarvan verzoekende partij niet betwist deze niet 

eerder te hebben voorgelegd en zij thans bijvoegt aan het verzoekschrift. Dezelfde opmerking geldt voor 

de verklaring tot borgstelling van dhr. M.. Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat het doel van 

het voorgenomen verblijf onduidelijk was, nu verzoekende partij geen verklaring aflegde over het 

bijwonen van een huwelijk in België en Frankrijk, geen stukken voorlegde in dat verband, geen 

toeristische documentatie kon voorleggen en geen borgstelling heeft voorgelegd. Bovendien geeft 

verzoekende partij thans evenmin een duidelijke verklaring waarom zij aan de Griekse autoriteiten om 

een Schengenvisum vroeg terwijl ze anderzijds uiteenzet in België en Frankrijk te willen reizen. De 

berekening voor de bestaansmiddelen in functie van de geldigheid van het visum, zijnde 90 dagen, is 

evenmin kennelijk onredelijk aangezien verzoekende partij geen retourticket kon voorleggen.  

 

Waar verzoekende partij nog verwijst naar artikel 8 EVRM kan vooreerst worden vastgesteld dat dit 

artikel bepaalt dat: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder verkort het EHRM) verduidelijkt dat bij de 

vraag of er daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet 

nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat 

om de weigering van een voortgezet verblijf. Bij een eerste toelating is er geen sprake van inmenging en 

geschiedt er in principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.  

 

In casu is er sprake van een situatie van eerste toelating voor de verzoekende partij. Het EHRM heeft er 

echter reeds op gewezen dat artikel 8 van het EVRM in dit geval wel positieve verplichtingen met zich 

kan meebrengen die inherent zijn aan een daadwerkelijk respect voor het familie- en gezinsleven en dat 

de principes die op dergelijke verplichtingen van toepassing zijn, vergelijkbaar zijn met de principes die 

de negatieve verplichtingen, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid van het EVRM, regelen. Bijgevolg 

moet voldaan zijn aan het legaliteitscriterium en aan de faire balance-toets. De beslissing werd 

genomen in toepassing van de Vreemdelingenwet zodat aan het legaliteitscriterium is voldaan. 

 

Ook bij het onderzoek naar de fair balance-toets dient rekening te worden gehouden met het juiste 

evenwicht dat dient te worden bereikt tussen de concurrerende belangen van het individu en van de 
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samenleving in haar geheel. In beide gevallen beschikt de Staat over een zekere beoordelingsmarge 

(EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ; EHRM, Sen v. 

Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, § 63 ; EHRM, 

Gül v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. Ierland, 26 mei 1994, § 49). 

 

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er immers bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 

Mokrani v. Frankrijk, 15 juli 2003, § 23 ; EHRM, Beldjoudi v. Frankrijk, 26 maart 1992, § 74 ; EHRM, 

Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de 

immigranten, van hun land van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op 

het grondgebied van dit land toe te staan (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 

januari 2006, § 39). Krachtens een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de 

taak van de Staten om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht 

om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM, Mubilanzila Mayeka en 

Kaniki Mitunga v. België, 12 oktober 2006, § 81 ; EHRM, Moustaquim v. België, 18 februari 1991, § 43 ; 

EHRM, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985, § 67), en zij zijn dus 

gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Het betreft in casu een eerste toelating en voor wat het bestaan van een gezinsleven betreft, verwijst 

verzoekende partij naar haar familie in België en Frankrijk en het bijwonen van een huwelijk. De vage 

omschrijving van ‘familiebezoek’ en bijwonen van een huwelijk volstaat niet om onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM te vallen. Bovendien heeft verzoekende partij geen gebruik gemaakt van de 

mogelijkheid te wijzen op dit nakende huwelijk tijdens het gehoor op 13 september 2016 waardoor zij de 

verwerende partij bezwaarlijk kan verwijten hier geen rekening mee te hebben gehouden.  

 

De bestreden beslissing heeft hoe dan ook niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

‘familie’ wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. 

 

In deze omstandigheden maakt verzoekende partij prima facie geen ernstige grief op grond van het 

EVRM aannemelijk. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.  

 

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  N. MOONEN 

 


