Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 174 802 van 19 september 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 juni 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 15 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 15 mei 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 mei 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging in op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 15 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de
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aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.05.2013 werd
ingediend door :

H,A [.]

nationaliteit: Armenié
geboren te D. op 03.03.1983
adres: [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich impliciet op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Betrokkene beweert dat hij de aanvraag niet kan richten vanuit zijn land van herkomst omdat zijn leven
daar ernstig gevaar loopt, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De louter vermelding dat betrokkene de
aanvraag niet kan richten vanuit zijn land van herkomst omdat zijn leven daar ernstig gevaar loopt,
volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde
art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of
bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier
dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie
op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Wat betreft de verwijzing naar de actuele toestand in de regio van herkomst; dit kan niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene nalaat om deze toestand te
specifiéren.

Verder blijkt uit het administratief dossier dat betrokkene gehuwd is met mevrouw S. M. [..], van
Belgische nationaliteit. Betrokkene heeft reeds een aanvraag tot gezinshereniging op basis van art.
40ter ingediend doch deze werd negatief afgesloten op 28.04.2014, hem betekend op 30.04.2014.
Indien betrokkene toch meent dat hij in aanmerking komt voor een regularisatie in het kader van een
duurzame relatie en dat hij voldoet aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40ter van de
wet van 15.12.1980, staat het hem steeds vrij een nieuwe aanvraag in te dienen. Art. 40ter is een recht
en indien betrokkene voldoet aan de voorwaarden zal hem gezinshereniging toegestaan worden.
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Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van zijn echtgenote, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met
zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer
te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039,
Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639)”

Verder wijst betrokkene op regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende dat in functie
van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. Echter, het is aan
betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij
beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet
zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of
commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert.

Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt
niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de betrokkene met zich mee, noch vormt dit een
buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of
bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel
onderzocht.

De bewering dat er geen adequate Belgische diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig is in zijn land
van herkomst en dat hij financieel niet in staat is om van Jerevan naar Moskou te reizen, kan niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene kan immers zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf indienen vanuit het land van herkomst of vanuit een land waar hij buiten het
Schengengrondgebied kan verblijven via een koerierdienst (vb. DHL) bij het visumcentrum van Belgié te
Moskou of Sint-Petersburg (zie www.belgiumvacru.com).

Verder haalt de advocaat van betrokkene aan dat zijn cliént wenst om gehoord te worden indien de
Dienst Vreemdelingenzaken deze aanvraag zou afwijzen. Hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de
Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure.

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft geruime tijd in Belgié, heeft Nederlandse
lessen gevolgd, is werkwillig, heeft een grote vrienden- en kennissenkring opgebouwd, legt diverse
getuigenverklaringen voor, heeft zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate eigen gemaakt,
is op geen enkele wijze in aanraking gekomen met het gerecht en heeft een blanco strafregister)
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze
elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001,
nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 15 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan
de motieven luiden als volgt:

“Il est enjoint a Monsieur,
De heer,

Nom, prénom/Naam, voornaam: H,A [.]
date de nalssance/geboortedatum : 03.03.1983
lieu de naissance/geboorteplaats :  D.
nationalitélnationaliteit : Armenié

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement
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I'acquis de Schengenl, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision.
binnen 30 dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION:
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume
sans étre porteur des documents requis par l'article 2 :
L'intéressé n'est pas en possession d'un visa valable.

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 april 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt:

“Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de
nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang
van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar
bevoegdheid gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met
andere beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de
door de overheid door te voeren belangenafweging.

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit
moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp
van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van
het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of
klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de
norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bij
de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de
rechter over meer beoordelingselementen om vuit te maken of in casu de beperking en/of de
sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doell.
Verwerende partij heeft verzoeker zijn aanvraag overeenkomstig art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard
op 15/05/2014 op basis van het ontberen van uitzonderlijke omstandigheden.

Verzoeker heeft de eer om op te merken dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf
in Belgié door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst (art. 9 Vw.). Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet,
waardoor de vreemdeling in buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen
vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

Dat het begrip “buitengewone omstandigheden” echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de
bevoegdheid van de Minister louter discretionair is.

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder “buitengewone omstandigheden
moet worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op “humanitaire redenen”.

»”
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Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998, , R.v.St.,
1998,69).

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : “De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de
betrokken machtiging aan te vragen”.

“Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te
dienen, het is voldoende dat het “bijzonder moeilijk” is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens
sprake van omstandigheden die "exceptionnelles” zijn, wat synoniem is van "extraordinaires".

Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het
evenredigheidsbeginsel toegepast te worden.

Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het
beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving.

Zoals vermeld is verzoeker afkomstig uit Armenié en bezit hij de Armeense nationaliteit.

Verzoeker woont al jarenlang samen met zijn echtgenote in Belgié.

Verzoeker is woonachtig met zijn echtgenote in de echtelijke woonst, gelegen te [...], alwaar hij één
gezinsleven vormt met haar.

1 C. Berx, Rechtsbescherling van de burger tegen de overheid, Intersentia Rechtswetenschappen, p.
386-389, stuk nr. 11.

Op 16/05/2013 activeerde verzoeker een procedure ex art. 9bis vrw. ten einde zich met zijn echtgenote
te herenigen.

Verzoeker vroeg op 04/11/2013 tevens een verblijffskaart aan als familielid van een burger van de Unie.
Echter, op 28/04/2014 werd deze aanvraag aan verzoeker geweigerd en werd deze beslissing aan
verzoeker ter kennis gebracht op 30/04/2014 met de mogelijkheid om een schorsende
beroepsprocedure

te activeren bij de Raad.

Dat verzoeker op 30/05/2014 tegen die beslissing een annulatieberoep instelde bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (voorts: de Raad).

Aangezien dit beroep tijdig werd ingesteld leverde de gemeente een bijlage 35 af aan verzoeker.

Een bijlage 35 is een voorlopig legale verblijfstitel de welk maandelijks verlengd wordt, in afwachting van
de afhandeling van het beroep.

Verzoeker vertoeft op dit ogenblik volkomen legaal op het grondgebied van het Rijk.

Dat verwerende partij ten onrechte de aanvraag tot machtiging tot verblijf ex art. 9bis vw. dd. 16/05/2013
onontvankelijk verklaarde door geen rekening te houden met de schorsende beroepstermijn inzake zijn
aanvraag tot verblijf ex art. 40 ter vrw. dewelke werd ingesteld op 30/05/2014.

Verzoeker is de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd
heeft op dit vlak en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete
gezinssituatie van verzoeker.

Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen
de vreemdeling en zijn familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.2008).

Het begrip gezinsleven in artikel 8EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal
recht dien te worden geinterpreteerd. De vreemdeling dient aannemelijk te maken dat hij een feitelijk
gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié, wat in casu blijkt uit het
administratief dossier.

Verzoeker vormt daadwerkelijk één feitelijk gezin met een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié nl.
met zijn echtgenote Mevr. S. M. [...], die al reeds een de Belgische nationaliteit bezit.

Verzoeker is de stelling toegedaan dat verwerende partij in de bestreden beslissing onvoldoende
gemotiveerd heeft inzake een eventuele schending van art. 8 EVRM bij terugkeer van verzoeker naar
Armenié en vandaar naar Moskou en/of Sint-Petersburg (Rusland). Aangezien verzoeker op het
ogenblik van de bestreden beslissing en thans legaal op het grondgebied verblijft brengt zelfs een
tijdelijke verwijdering - mede gelet op de lange termijnen/wachtlijsten voor een dergelijke aanvragen in
het land van herkomst alwaar bovendien geen Belgische diplomatieke post gevestigd is — een ernstig en
moeilijk te herstellen nadeel teweeg.

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
stelt immers uitdrukkelijk:

[.]

Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn van een
effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.208).
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Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationaal recht dient te worden geinterpreteerd.

De vreemdeling in casu dient derhalve aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belg of een vreemdeling met een legaal verblijf in Belgié.

Verzoeker verblijft - zoals hier voren vermeld — sedert zijn aankomst in Belgié samen met zijn
echtgenote.

Verzoeker woont al een geruime tijd samen met zijn echtgenote in [...]

Dit gegeven kan worden afgeleid uit het attest samenstelling van het gezin en de diverse gevoerde
politionele woonstcontroles.

Verzoeker heeft tevens in Belgié een zeer sterke afhankelijkheidsgraad gecreéerd met zijn echtgenote
en is ook tevens financieel afhankelijk van haar.

Het is ook om deze reden dat er een procedure ex art. 9bis Vrw werd ingesteld.

Verzoeker heeft geen enkele gezins- en/of familielid in zijn land van herkomst, aangezien tevens zijn
familieleden in het land van herkomst op de vlucht zijn geslaan.

Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de nagestreefde
doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde grondrechten aan
geen andere beperkingen zijn onderworpen “dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen. (art. 8, lid 2 EVRM).”

Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin
waaronder de echtgenoten , de minderjarige kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen
en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 oktober 2003).

De relatie tussen verzoeker met zijn echtgenote valt dus automatisch onder de bescherming van art. 8
van het EVRM.

Hieruit valt af te leiden dat verzoeker onder art. 8 van het E.V.R.M — bescherming en eerbiediging van
het recht op een familiale- en gezinsleven — ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en
aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is,
zoals blijkt uit de bijgebrachte stukken.

Het is voor verzoeker bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden of
verder te zetten. De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in
redelijkheid niet kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van
herkomst.2

Bovendien is het zeer moeilijk voor verzoeker om een gezinsleven te hebben in het land van herkomst,
om reden dat aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van herkomst nog
een waardig en effectief gezinsleven te leiden.

2 RvS 19 augustus 1999, nr. 82.119.

Het is echter niet redelijk te verantwoorden om van de echtgenote van verzoeker te verwachten om naar
Armenié te verhuizen om aldaar hun gezinsleven verder te zetten temeer daar zij in Belgié
tewerkgesteld is.

Tevens beroept verzoeker zich op - art. 7 de eerbiediging van het privéleven en het familie- en
gezinsleven - van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. De instellingen en
organen van de Unie zowel als de lidstaten kunnen dan nu ook al aan de eerbiediging van het Handvest
worden gehouden. Het Handvest vormt immers de bevestiging van de algemene beginselen van de
rechtstaat die gemeen zijn aan de constitutionele tradities van de lidstaten. In die zin heeft de
communautaire rechter uitdrukkelijk diverse keren naar het Handvest verwezen3.

Verwerende partij dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en zulks op een afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de
opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing, wat in casu niet het geval is.

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).

Verwerende partij heeft ten onrechte de procedure art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard.

In casu meent verzoeker dat de beslissing van verwerende partij een manifeste inbreuk uitmaakt van
het

het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel en tevens een schending van de motiveringsplicht vervat in
art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 de Wet de Wet van wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk
bestuur.

Derhalve is de bestreden beslissing manifest onredelijk is en dient deze te worden vernietigd.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710).

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen.

In casu stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de bestreden
beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op grond waarvan deze werd genomen. In de
motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris verduidelijkt verder dat de aanvraag van
de verzoekende partij onontvankelijk wordt verklaard omdat de door haar aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen die verhindert dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf kan
indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens wordt ingegaan op de door de
verzoekende partij in de aanvraag aangehaalde elementen en wordt op concrete wijze toegelicht
waarom deze elementen niet als buitengewone omstandigheden in het licht van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kunnen worden genomen. Deze motivering is zeker niet summier of
gestandaardiseerd, zij gaat immers concreet in op de elementen die de verzoekende partij ter
ondersteuning van haar aanvraag aanbracht en is pertinent en draagkrachtig.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Een schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62
van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Een eventuele schending van de materiéle motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de
toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij
tevens geschonden acht.
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Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt
hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging
bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan
de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er
zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon
oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk,
dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van herkomst of het land waar
zij gemachtigd is te verblijven.

In casu stelt de verzoekende partij dat tegen de beslissing van 28 april 2014, houdende de weigering tot
verblijf van meer dan drie maanden, beroep werd aangetekend op 30 mei 2014, waardoor zij over een
bijlage 35 beschikte en bijgevolg over een legaal verblijf in het Rijk. De Raad wijst erop dat de eerste
bestreden beslissing op 15 mei 2014 werd genomen, dit is vooraleer zij beroep aangetekend heeft tegen
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de beslissing van 28 april 2014. Bijgevolg kan de verwerende partij niet verweten worden hiermee geen
rekening te hebben gehouden.

Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij een gezinsband heeft met haar echtgenote en kinderen en
dat een terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen op haar recht op
gezinsleven, zoals vervat in artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

De Raad duidt erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van een
voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval
dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid, van het EVRM,
zoals verzoekende partij verkeerdelijk aangeeft in het verzoekschrift, maar dient er volgens het EHRM te
worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets, dit is een billijke
afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat
is, dan is artikel 8, eerste lid, van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd
Koninkrijk, 8 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wanneer
blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om
verblijffsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM
oplevert. Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van
vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat
zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om
vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3
oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

In casu wordt geen verblif ten gronde geweigerd, maar wordt in de bestreden

onontvankelijkheidsbeslissing enkel gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in Belgié wordt ingediend.
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gezinsleven ten aanzien van haar echtgenote
aangevoerd heeft. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening
heeft gehouden met het gezinsleven van de verzoekende partij ten aanzien van haar echtgenote.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk dat het gegeven dat de verzoekende
partij bij haar echtgenote verblijft, haar niet vrijstelt van de verplichting om haar aanvraag om machtiging
tot verblijf in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Voorts
wordt erop gewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In dit verband wordt er
in de bestreden beslissing voorts op gewezen dat de verzoekende partij zich om dezelfde redenen niet
dienstig kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Hieruit blijkt een belangenafweging zoals vereist
onder artikel 8 van het EVRM, in het bijzonder werd nagegaan of het gezinsleven van de verzoekende
partij, zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde van de staatssecretaris, in het kader van de
verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone
omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Wederom
beklemtoont de Raad dat buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, omstandigheden zijn die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk
maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Het
aantonen van buitengewone omstandigheden mag niet worden verward met aanhalen van argumenten
ten gronde om een machtiging tot verblijf in Belgié te verkrijgen. In casu maakt de verzoekende partij
niet aannemelijk dat haar gezin een omstandigheid vormt die het voor haar zeer moeilijk of zelfs
onmogelijk maakt om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post,
des te meer - zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangegeven - het een tijdelijke scheiding
betreft. De Raad wijst erop dat er aan de verzoekende partij geen inreisverbod opgelegd werd dat haar
zou verhinderen om een aanvraag om machtiging tot verblijf via de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire post in te dienen.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanhaalt dat zij volledig financieel afhankelijk is van
haar echtgenote, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij dit element niet voor het nemen van de
bestreden beslissing als buitengewone omstandigheid aangehaald heeft. Bijgevolg kan ze de
verwerende partij niet verwijten hieromtrent niet te hebben gemotiveerd.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing in geen geval inhoudt of stelt dat zij gescheiden moet
leven van haar gezin. Er wordt enkel gesteld dat het hebben van een gezin in Belgié geen afbreuk doet
aan de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de verblijfsaanvraag in te
dienen en in casu niet als een buitengewone omstandigheid kan worden weerhouden. De verzoekende
partij toont niet concreet aan dat het enkele gegeven, dat zij dient terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar haar verblijfsaanvraag in te dienen, ertoe leidt dat de gezinsbanden onherstelbaar
worden beschadigd.

Met haar betoog loopt de verzoekende partij ook reeds voor op de zaken, aangezien de bestreden
onontvankelijkheidsbeslissing enkel stelt dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die rechtvaardigen waarom de verblijfsaanvraag niet in het land van herkomst
kan worden ingediend. Nogmaals, de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing heeft geen betrekking op
de gegrondheid van de aanvraag, maar verantwoordt enkel waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging
niet in Belgié kan worden ingediend. Enige uitspraak over de gegrondheid van verzoekers aanspraak op
een verblijffsmachtiging wordt in de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing niet gedaan.

Verder wordt erop gewezen dat artikel 8 van het EVRM niet kan worden gebruikt als vrijgeleide om de
bepalingen van de Vreemdelingenwet aan de kant te schuiven. Bovendien kan een tijdelijke scheiding
om zich in regel te stellen met de verblijfswetgeving niet als een schending van artikel 8 van het EVRM
worden aanzien. Enerzijds kan de verzoekende partij in haar land van herkomst een aanvraag op grond
van artikel 9 van de Vreemdelingenwet indienen. Anderzijds heeft de verzoekende partij nog een andere
mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het gezinsleven in Belgi&, met name in het kader
van een aanvraag om een recht tot verblijf, ingediend in het land van herkomst bij de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post, op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Uit
artikel 42 van de Vreemdelingenwet volgt dat wanneer verzoekende partij haar aanvraag indient in het
buitenland, de beslissing met betrekking tot haar recht op verblijf, d.i. de visumaanvraag, zo snel
mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag wordt
getroffen en betekend. Aldus maakt verzoekende partij in deze stand van zaken en gezien deze wettelijk
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openstaande mogelijkheid niet aannemelijk dat zij permanent van het gezin gescheiden wordt of dat het
gezin ontwricht wordt.

De verzoekende partij toont met haar betoog aldus niet aan dat de bestreden beslissing een
wanverhouding heeft veroorzaakt tussen enerzijds haar belangen, die in se erin bestaan om met haar
echtgenote in Belgié te verblijven hoewel zij geen verblijfstitel heeft, en de belangen van de Belgische
staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een disproportionele
belangenafweging door de verwerende partij wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van
een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt
op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in Belgié
een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt.

De overige motieven van de bestreden beslissing worden niet weerlegd door de verzoekende partij.

De verzoekende partij haalt nog aan dat haar “direct en persoonlijk” inlichtingen hadden moeten worden
gevraagd of dat zij de gelegenheid had moeten krijgen om bepaalde stukken over te maken. In zoverre
de verzoekende partij in deze zin meent dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, bij gebreke
aan een persoonlijk contact met het bestuur of de mogelijkheid om haar standpunt bekend te maken,
merkt de Raad op dat zij haar standpunt heeft kunnen uiteenzetten in de aanvraag om
verblijffsmachtiging en de mogelijkheid heeft gekregen om deze aanvraag met alle mogelijke nuttige
elementen en bewijsstukken te staven (RvS 21 september 2009, nr. 196.233; RvS 23 november 2009,
nr. 198.143). De verzoekende partij beperkt zich verder tot een theoretische discussie, zonder concreet
aan te duiden welke inlichtingen of stukken aanleiding zouden kunnen gegeven hebben tot een andere
beoordeling van de aanvraag, zodat dit gehele betoog niet kan leiden tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing.

In het licht van wat voorafgaat, besluit de Raad dat de verzoekende partij niet aantoont dat de eerste
bestreden beslissing is tot stand gekomen met miskenning van de voorliggende gegevens of op grond
van een incorrecte feitenvinding. Voorts maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de
gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat “De
aangehaalde elementen [...] geen buitengewone omstandigheid [vormen]” of dat de beslissing niet
afdoende werd gemotiveerd.

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing
is genomen met overschrijding van de discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt.
De verzoekende partij toont ook niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu een
andere invulling aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’, zoals opgenomen in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, heeft gegeven die strijdig is met de wijze waarop dit begrip dient te worden ingevuld.
Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de materiéle motiveringsplicht wordt
niet aannemelijk gemaakt.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel.

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten.

Het enig middel is in het geheel ongegrond.

3. Korte debatten
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend zestien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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