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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°174 891 du 19 septembre 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 15 septembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité
guinéenne (Guinée-Bissau), tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution de la décision de refus de visa-études, prise le 29 ao(t 2016 et notifiée a la partie requérante
le 7 septembre 2016.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite par télécopie le 15 septembre 2016 par X,
qui déclare étre de nationalité guinéenne (Guinée-Bissau), visant la condamnation de la partie
défenderesse a prendre une nouvelle décision de visa dans les 48 heures de la notification de l'arrét a
intervenir.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 16 septembre 2016 a
14 heures.

Entendu, en son rapport, M. G . PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me E. SOUAYAH loco Me C. VERBROUCK, avocat, qui comparait pour

la partie requérante, et Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le 24 septembre 2015, le requérant, de nationalité guinéenne(Guinée-Bissau), a obtenu une
décision d’équivalence de son dipldome de [I'enseignement secondaire de Guinée-Bissau. La
Communauté francaise, expose-t-il, «a décidé que son dipldbme était équivalent au CESS,
enseignement général, n‘admettant la poursuite des études que dans I'’enseignement de type court ».

Le 7 octobre 2015, le requérant a introduit une demande de visa de long séjour en vue de suivre en
Belgique une année préparatoire a I'enseignement supérieur. Le 3 novembre 2015, la partie
défenderesse a pris une décision de refus de cette demande. Aucun recours n’a été introduit contre

cette décision.

Le 8 juin 2016, le requérant a introduit une deuxiéme demande de visa de long séjour en vue de suivre
des études en Belgique (7°™ année préparatoire & 'enseignement supérieur, en vue de suivre par la
suite des études d’ingénieur a TECAM). Le 8 juillet 2016, la partie défenderesse a pris une décision de
refus de cette demande. Aucun recours n’a été introduit contre cette décision.

Le 3 aodt 2016, le requérant a introduit une troisieme demande de visa de long séjour en vue de suivre
des études en Belgique (7°™ année préparatoire a 'enseignement supérieur, en vue de suivre par la
suite des études d’ingénieur a 'TECAM). Cette demande a été précédée d’'un mail explicatif du conseil de
la partie requérante a 'ambassade de Belgique a Dakar en date du 28 juillet 2016 et suivie d’un courrier
explicatif du méme conseil, accompagné de piéces, adressé a la partie défenderesse en date du 8 ao(t
2016.

Le 7 septembre 2016, le requérant a regu notification d’'une décision de refus du visa qu'il avait sollicité
le 3 aolt 2016.

1.2. A I'encontre de cette décision, la partie requérante a introduit auprés du Conseil de céans une
demande tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence de |'exécution de cette
décision ainsi que, par requéte séparée, une demande de mesures urgentes et provisoires visant la
condamnation de la partie défenderesse a prendre une nouvelle décision de visa dans les 48 heures de
la notification de I'arrét & intervenir.

L’acte attaqué est libellé comme suit :

Commentaire : ) ‘
D'aprés le plan d'études décrit dans le questionnaire qu'il a complété au poste diplomatique belge & Dakar, lintéresse
envisage, aprés son année préparatoire, de poursuivre des études supérieures d'Ingénieur a 'lECAM. L'équivalence de son
diplome se condaire, délivrée par le Ministére de la Communauté frangaise, ne l'autorise a poursuivre des études supérisures
que dans l'enseignement supérieur de type court; La 7éme annee cours scientifique spécial est une année préparatoire aux
études d'ingé nieur, mais n'est pas diplémante et ne donne pas un accés inconditionnel aux etudes universitaires. Autrement
dit, la réussite de cette 7e préparatoire ne donnera pas accés aux éludes supérieures de type long, ni universitaires a
lintéressé, En cons équence, I'objet méme de la demande n'est plus rencontré et aucune suite positive ne peut y étre
accordée. Par ailleurs, lors de la demande précédente en juin 2016, notre représentation diplomatique n'a pas pu faire remplir
le questionnaire APS étude s a l'intéressé, parce que le requérant que ne comprenait ni le frangais, ni le néerlandais, ni
I'anglais, il ne comprenait que le portugais.

Pour cette nouvelle demande, intreduite en aott 2016, il appert que lintéressé a appris par ceeur les répon ses afin de remplir
le questionnaire, ce que notre poste diplomatique a pu vérifier en posant des questions supplémentaires. En outre, il nous est
permis de douter que l'intéressé ait pu maitriser la langue frangaise endéans ce laps de temps de deux mois.

En conclusion, ce type de comportement met en doute le motif méme de son séjour, & savoir la poursuite d'études dans
l'enseignement supérieur en Belgique dans la perspective de faire profiter ensuite la Guinée-Bissau de ses acquis intellectuel
s et professionnels et constitue un faisceau de preuves d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a
des fins migratoires.

2. Examen de la requéte en suspension d’extréme urgence.
2.1. Examen de la recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence.
Le Conseil rappelle a cet égard que I'article 39/82, §1%, de la loi du 15 décembre 1980 stipule que :

« Lorsqu'un acte d'une autorité administrative est susceptible d'annulation en vertu de l'article 39/2, le
Conseil est seul compétent pour ordonner la suspension de son exécution.
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[..]

En cas d'extréme urgence, la suspension peut étre ordonnée a titre provisoire sans que les parties ou
certaines d'entre elles aient été entendues.

[...]».

Il se déduit de la disposition susmentionnée une compétence générale du Conseil a statuer sur une
demande de suspension qui serait introduite, le cas échéant en extréme urgence, a I'encontre d’actes
d’une autorité administrative susceptibles d’annulation en vertu de I'article 39/2 de la loi du 15 décembre
1980, au rang desquelles figurent les décisions de refus de visa.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, régit quant a lui 'hypothése particuliere de
I'étranger qui « fait l'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont [l'exécution est
imminente », soit une hypothése qui n'est pas rencontrée en 'espéece, 'acte attaqué étant une décision
de refus de visa et non une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Ainsi, I'obligation d’introduire la demande de suspension en extréme urgence dans le délai visé a
l'article 39/57, §1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, ne concerne, s’agissant du recours en
suspension d’extréme urgence, que la catégorie d’'étrangers visée par I'article 39/82, §4, qui renvoie a la
disposition précédente, de la loi du 15 décembre 1980, et non celle des étrangers faisant I'objet d’une
décision de refus de visa.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante est en principe fondée a solliciter, en vertu de
larticle 39/82, §1° de la loi du 15 décembre 1980 la suspension d’extréme urgence de la décision de
refus de visa études notifiée a la partie requérante le 7 septembre 2016, sous réserve de la vérification,
in casu, des conditions de la suspension d’extréme urgence.

2.2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

2.2.1  Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2.2. Premiére condition : I'extréme urgence

La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.
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Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'occurrence, la partie requérante justifie de I'extréme urgence comme suit :

En Vespece, Ie requérant a introduil sa demande de visa de long séjour éludianl en lemps utiles:
dabord le 08.06.2016 ct cnsuite, suite au premier refus, e 03.08.2016.

T.a partie adverse a rendu une décision négative le 7.09.2016.
Le requérant est inscrit en qualité d'édiant régulicr pour la rentrée du 15 seplembre 2016.

T/ école lolére qu’il commence a suivre les cours plus lard, au va de la situation, mais seulement jusqgu’au
30 septembre 2016,

Un recours ¢Sy don et en annulalion interviendraient trop tard, puisquaprés le 30 septembre
2016. Monsieurﬁpm‘dtﬂit le bénéfice de son inscriplion pour I'anndée acaddémigue 2016-2017, de
sorte que le recours n'aurait plus d’objet ot plus d’effectivite.

Volre Conseil a d’aillcurs déja admis Uextréme urgence dans des situations similaires (voy. nol. CCE,
arrét 17153 365 <u 25 seplembre 2015 ot arrdét n°129 784 du 20 seplembre 2014).

Le Conseil estime que ces arguments, justifient, en I'espéce, 'imminence du péril, la partie requérante
démontrant en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la
réalisation du préjudice grave allégué.

Quant au fait allégué a I'audience par la partie défenderesse que la partie requérante serait a I'origine
de l'urgence alléguée, ayant introduit sa demande de visa le 3 aolt 2016 pour une rentrée devant
s’opérer au plus tard le 30 septembre 2016, il convient de relever que cette demande s’inscrit dans un
contexte particulier et est intervenue aprés qu’une autre demande ait été refusée, ainsi que mentionné
dans I'exposé des faits ci-dessus, de sorte que I'on ne peut reprocher a la partie défenderesse d’étre a
I'origine de I'urgence alléguée.

Par ailleurs, le Conseil estime que le recours ayant été introduit le 15 septembre 2016 a I'encontre d’'une
décision notifiée le 7 septembre 2016, il ne saurait lui étre reproché un manque de diligence dans

P'introduction du recours en suspension d’extréme urgence.

2.2.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

2.2.3.1. L'interprétation de cette condition

2.2.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

2.2.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

2.2.3.2. L’'appréciation de cette condition
2.2.3.2.1. Le moyen
La partie requérante prend un moyen unique, libellé comme suit :

«
Moyen unique, pris de la violation des articles 58, 59 et 62 de la loi du 15,12,1980 sur accés an
territoire, 1¢ séjour, U'établissement et I'éloignement des étrangers, de V'article 107 du décret du 7
novembre 2013 définissant le paysage de l'enseigmement supérieur et I'organisation académique des
études, des articles 2 et 3 de la loi du 29,07.1991 sur la motivation formelle des actes administratifs
¢t des principes de bonne administration, notamment du devoir de minutie ef de motivation
adéquate, ainsi que 1'obligation de prendre en considération I'ensemble des éléments de Ia cause

.

Dans une premiére branche, elle s’exprime comme suit :
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Premiére branche, en ce que la parlie adverse estime que Vobjet de la demande n'est plus rencontré et gucune
suite positive ne peut lui étre véservde dés lors que le requérant envisage, aprés son année préparatoire, de
poursuivre des éludes supérieures & 'T.CAM, ce que ne lui permetirait pas V'équivalence de son dipléme.

Alors que, Larticle 107 du décret du 7 novembre 2013 définissant le paysage de lenseignement
supéricur et l'organisation académique des ¢tudes prévoil que :

« Sous réserve d'autres dispositions légales particuliéres et en vue de l'obtention du grade académique qui
les sanctionne, ont accés & des dtudes de premier cycle les étudiants qui justifient :

{...1

5° soit d'une attestation de suceds & un des examens d'admission organisés par les diablissements
d’enseignement supéricur ou par un Jury dela Cunununatité fmn{:ar'se; cette attestation domnne accds atx
études des secteurs, des domaines ou des cursus gu'elle indigque ;

.1

&° soit du dipléme d’aplitude 4 accéder & Venseignement supérienr (DALS) conféré par le jury de In
Communauté frangaise.

[...]».

En Yespéce, cerles, Fattestabon d’'équivalence délivrée par la Communauié (rangaise autorise le
requérant a poursuivre des éludes supdricures e type court en Belgique.

Toulelois, comme Votre Conseil I’a déja constaté dans une autre allaire, « il ressort de la lecture de Varticle
107 du déerel du 7 noventbre 2013 précité, que la possession d’une attestation d'équivalerce de dipléme permettant
lnceds & Venseignement supérieur de type long ou a loul le motns, de premier cyele, n'esl pas la seule pussibilité
pour uccéder i de telles études » (CCE, arrét n®153 365 du 25 septembre 2015).

En d'aubres termes, le projet d’éludes du requdérant est cohérent, dans la mesure ot il pourrait passer
les examens d’admission organisés chaque ammde par la Fédération Wallonie-Bruxcelles (picees 3 et 4)
ou encore le Jury pour obtenir le DAES (piéce 5).

225 lars, la partie adverse ne pouvail pas considérer que Pobjel mé&me de la demande ne pourrail élre
rencontrd el qu’aucunc suite positive ne pouvait étre accordée a la demande.

Ce faisant, clle 4 comimis une errenr manifeste d’appréciation. Elle a violé axticle 107 du décret dn 7
novembre 2013 définissant le paysage de 'enseignement supérieur et 'organisation académique des
¢tudes. Par voie de conséquence, la partie adverse a également violé I"article 59 de la [oi du 15121980

et son obligation de motivation formelle contenue dans les articles 2 et 3 de la loi du 29.07.1991 ct
Iarticle 62 de 1a loi du 15.12.1980. Enfin, la partic adverse a égalerment violé les principes de bonne
administration, notamment le devoir de minutie et Vobligation de prendre en considération
I'ensemble des éléments de la cause.

Dans une deuxiéme branche, elle s’exprime comme suit :

Deuxiéme branche, en ce gug I partie adverse estime gue, lors de la demande précédente en juin 2016, l
représenialion diplomatique w'aurail pas pu fuire remplir le questionnaive APS études & Uintéressé parce que le
requérant ne comprenait ni le francais, ni le néerlanduis, ni Uanglais, il ne comprenait que le porlugais ; que pour
cette novwelle demande, tntroduite en aoiit 2016, il apparaitrait gue Vintéressé aurait appris par o les viposses

dfin de rempliy le questionnaire.
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Alors qu'il est de jurisprudence constance que « I principe de bonne administration exclut Uerrenr manifeste

d'appréciation el implique I'obligation de¢ motivation rmatériclle de tout acle adminisiratif, interdiction de
'arbitraire et In ridcessilé de faire reposer toute décision sury des motifs exacts, pertinents et admissibles. Ce principe
s appligue aux actes véglementaires commie aux actes individuels, 4 cette nunnce prés que les actes réglementaires
ne dotcent pas étre formellement motivés » (CE, axrxet Poulain et Ledoux, n°233 199 du 10 décembre 2015),

L’'administration est tenue d'agir et de prendre des décisions de maniére conscicndeuse, ce qui
implique « qu’elle doit s informer suffisamment pour prendre une décision en connaissance de cause (...) et donc
disposer de toutes les donndes juridiques of factuelles ndeessaires lors de la prise de décisiom »
(http://www.federaalombudsman.be/fr/content/monmes-de-bormme-conduite-ad ministrative).

En outre, la violation par la partie adverse <le son obligation de gestion consciencicuse entraine
necessairemenl la  violahon d'autres principes, voire d’autres normes (LEUS, K., « Het
Zorgvuldigheidsbeginsel », in QPDEBEEK, 1., VAN DAMMT, M. (ed.), Beginselen van Behoorlijk
Bestuur, Brugge, Die keure, 2006, p. 117), el plus particulié¢rement dans le cas d’espéce, celle de INarticle
62 de la loi du 15.12.1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29 fuillet 1991 relative a Ia motivation formelle
des actes administratifs.

En Yespéce, la parlie adverse a commis une crreur manifeste Jd'appréciation en estimant que lors de la
demande précédente en juin 2016 ia représontation diplomatique belge n'aurait pas pu faive remplir le
questormaire APS dtudes a Uintéressé.

En effel, le requdérant nc s'cst méme pas vu proposer de répondre an dit questionmaire lors de
Iintroduction de sa deuxieme demande de visa en juin 2016,

Ce n'est d’ailleurs quiaprés insistance que le requérant a pu répondre au questionnaire lors de
I'imtroduction de sa troisicme demande cde visa gui a donné lieu a la décision entreprise dans le présente
recours (voy. courrier de son conscil du 28.07.2016 et ddu 8.03.2016).

Sile requérant avait eu la possibililé de répondre au questionnaire, il 1’ aurait fait sans difficulté. Tin effel,
méme st son niveau de frangais n'est pas excellent, il a mis I'année académique précédente a profit pour
prendre des cours de frangais (pidce 6).

Il maitrisce dis lors suffisamment le frangais pour répendre au questionnaire APS ¢udes et pow suivre
des études en Belgique. 1l n'a pas ¢tudié le francais en cdeux mois mais bien en plus d'un an.

En considérant que la représentation diplomatique belge n'a pas pu faire remplir le questionnaire &
I'intérossé lovs de la précédente demande de visa, que le requérant ne comprendrail pas le [rangais, qu'il
aurail appris des réponses par coeur et qu'il n'a pas pu apprendre le frangais en deux mois, la partie
adverse a commis une erreur manifeste d’appreciation.

Par ailleurs, en fondant sa décision sw ¢es motifs erronés ou non pertinenls (car concernanl une
demande précédente), la partie adverse a violé les principes de bonne administration, notamment le
devoir de minutie et le principe de gestion consciencieuse, ainsi que son obligation de motivation
matdérielle et formelle, contenue notamment dans les articles 62 de la loi du 15.121980 et les articles 2
ct 3 de 1a loi du 29.07.1991.
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Dans une troisieme branche, elle s’exprime comme suit :

Troisiéme branche, en ce que In partie adverse conclut que « ce type de comportement » mettrait en dowvte le

motif méme du séjour du requérant.
Alors gue la loi du 15.12.1980 prévoil que =

« Art. 8. Lorsque la demande d autorisation de séjourner plus de trois mois dans e Royaume est
introduite auprés d'un posie diplomatique ou consulaive belye poy un étranger gqui désive falre en Belgigue
des ftudes daps Uenseignement supérierir ol y suivre une année préparatoive a I'enseiynement supérieur
tre accorddée si UVintéresse ne se ivouve pas dans un des cas prévus & article 3,

cette autovisation 4
alinéa Iey, 5° 1 8%¢t s

il prodeuit les docurnenis ci-aprés :

17 wne attestation délfvrée par un élablissement d enseignement conformnément a arficle 59;

2° Ia preqve gu'il pmsséde des moyens de subsistance suffisants;

3¢ un certificat médical d’ot il résulte qu'il n'est pas atteint d’une des maladies ou infirmilés énumérées
a l'anviexe de la présente loi;

4 un cerlificat constatant l'absence de condmnnetions powr crimes ouw délits de droit commr, st
Viptéressé est dgé de plus de 21 ans.

Ari. 59. Tous les établissements d’enseignement orgunisés, reconnus ou subsidiés par les pouooirs
publics sont habilités & délivrer attestation requise.

Cette uttestation certifte soit que Udtranger, qui remplil les conditions relalives aux éludes anléricures,
est inscrit en gualité d'éléve ou d'étudiont régulier dans U'établissement qui la délivre, soil qu’il a
introduit, le cas échéant, wne demande d'obtention d équivalence de diplémes et de certificats d'études
dtrangeres, soil qu'il s'esl inscrit, le cas échéant, en vue d'un examen d admission,

Dians ces denwx devniers cas, wie nouvelle attestation doit confivmer dars un délai de qualre mois que
Vélranger aprés avair obtenu l'équivalence des diplimes ou des cortificats (' études ou aprés avoiy réussi
sait examen d’admission, est inscrit, en qualité d’éléve on o Gtudinnt végulicr, dans 1'établivssement
d’enseignement qui la dilivre.

(...) ».

Selon la jurisprudence constanle de Volre Conseil, « Cetle disposition [I'article 58 de la loi du
15.12.1980| reconnait ainsi q Uétranger qui désive faive des études en Belgique et qui remplil les différentes
condilions qu'elle fixe, un droit automatique 4 Vaulorisalion de séfourner plus de trois mois en
Belgique, In vertu de cette disposition, la compélence du Ministre ou de son deléguc est par conséguent wne
compétence liée, Uobligeunt a reconnaitre ce droit dés que l'étranger répond aux conditions limitativement
prévues pour son application, maefs également dans le respect inéime de Ubypothése lelle qu'elle a éLé prévue par
le égislateur, & savoir celle de la demande introduite par « un Stranger qui désire faire en Belgique des études
dans Venselgrement supdrieur ou i suivre une année préparatoire a Venseignement supéricur en Belgique »,
Il ressort donc de cette disposition qu'est imposée & gutorité administratioe Vobligation d’accorder
Uautorisation de séjour en gualité d'Gtudiant dés lovs que le demandeur a déposé les documents requis et que
Uadministration a, au besoin, pu s‘assurer de la volonté du demandeur de « faive en Belgique des éiudes dans
l'enseignemenl supérienr ou y sutvre une anndée priparatoive 4 Uenseignement supérieur en Belgique ». Ce
contrile, gui doit étre strictement linité d lo vérification de la réalilé du projel d'éludes, ne saurait
dés lors élre considéré comme une condition supplémentaire que ln partie défenderesse ajouterait i
Uarticle 58 de 1a loi du 15 décembre 1980, mais doil élre compris comme portant sur un élément constitutif
de la demande clle méme, dés lors qu’il permet @ la partic défenderesse de vérifier si le demandeur n
effectivement Uintention d'étudicr cn Belgique of non d’obtenir, par un détournemenl de la procédure, un droit
de séjour i des fins purement migratoires » (nous soulignons, CCTL arrél n®154 007 du 6 oclobre 2015).
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Par ailleurs, dans son arrét Mohamed Ali Ben Alaya c. Bundesrepublik Deutschland, la Cour de Justice de
I'Union ewropéenne, a enonce expressémenl, en ses points 34 ct 35, que « (...} la directive 2004/114
reconnait aux Etats membres une marge d'uppréciation lors de Vexamen des demandes d'adntission. [...] la marge
de manceuore donl disposeni les autorités nationales se rupporte unigquement aux conditions prévies aux arbicles
6 et 7 de cette divective ainsi que, dans ce cadre, d 'évaluation des faits pertinents afin de déterminer si les
conditions énomcdes auxdits avticles sont satisfuites el, notamment si des molifs tendant 4 Uexisternce d'une menace
pour lordre public, la séeurité publiyue ou T swité publigue s'opposenl i Uadmission du ressorlissant du pays
tiers. Dés lors, dans le cadre de Vexomen des conditions d’admission sur le fondemenl de la directive 2004/114,
rien w'empéche, conformément au considérant 15 de cette divective, les Elals membyes d'exiger toutes
les prewves pécessaires pour évalucr la cohérence de la demande d'udmission, afin 'éviter Loule
ulilisation abusive ou frauduleuse de la procédure établie par ludite divective (...) », woant de conclure,
en son puint 36, gue « (... ) Eu égard aux considérations qui précédent, il convient de répondye & ia question posée
que I'article 12 de In directive 2004/114 doit étre interprité en ce sens gue UFtat membre concerné est tenu
d’admettre sur son territoire un ressortissant de pays liers qui souhaile séjourner plus de trois mois sur
ce Lerritoire d des fins d'études, dés lors que ce ressortissant remplit les conditions dadmission prévues
de maniére exhaustive aux arlicles 6 et 7 de cette divective et que cet Etat membre n'invogue pas 4 son
éxurd Vun des motifs explicilement Enumdérds par ladite divective et justifiant le vefus d'un titre de séjony
(...} » (CJ.U.E, 38 Ch, arrét Mohamed Al Ben Alaya o Bundesvepublik Deuischliand  du 10 septembre
2014, C-491/13).

Il découle de ces développemenls que "arlicle 58 implique vm droit automatique au sé¢jour et que le
contrdle de la partic adverse doit &tee steictement Limité & la vérilicalion qu'iln’y a pas un détournement
de procedure.

A cet égard, le délournement de procédure doit étre suffisamment établi par un laisceau d'indices
concordant. Votre Consell a pu notamment juger dans une siluation différente de la présente que « En
Pocenrrence, il ressort clairement des termes de Foacte attagué que le vefus de la demande de visa études est fondé
suple constat d'un « faisceau de preuves d'une tentative de détournenrent de procédure visa pour éhudes i des fins

migraioires ». Dés lors que le détonrnement de procédiere esi conlraire a 'ordre public, le motif retenu par la partie
défenderesse s'insorit dans 'enseignement jurisprudenticl exposé ci-dessus, et lui permel de refuser le séjour
¢tudiant reverndigué ».

Tin Fespace, en considérant que « ce type de comporlement » mellrail en doute les molifs du séjour, la
partie adverse ne jusiifie pas a suffisance sa ddécision et porte atteinte au droit du requérant a I'oblention
de son visa sur la base de Iarticle 59 de la loi du 15.12.1980.

Tin effel, elle semDble fonder sa conviction de Vexistence d’'un délourmement de procédure sur Ia scule
constatation que le requérant ne maitriscrait pas suffisamument le lrangais — quod non (voy. supra) — ct
que I'équivalence de dipléime nc permettrait pas de réaliser son projet d’éludes - guod non également
(voy. supni).

COnatre le fait que ces affitmations sont inexacles pour les raisons oexposdées dans les deux premieres

branches du moyen, ces motifs sont insuffisants ek ne permellenl pas de constater wn faiscean de
preuves d’une lenlative de détourmement de procédure.

Par aillcurs, la motivation de la décision est insuffisante ot ne permet pas a l'intéressé de comprendre
les raison du refus deés lors que la parctie adverse ne mentionne pas dans les motifs de la décision quielle
soupgoime un détourmement de procédure, qu'il ¥y aurait un faiscean d'indice qui indiqueraient ou
encore guels seraient précisément ces indices.

La partic adverse a dés lors violé 1'article 59 de la loi du 15.12.1980 (interprété 3 la Tumiére de la
directive 2004/114) ¢t les principes de bonne administration, notamment le devoir de minutie et le
principe de gestion consciencicuse, ainsi que son obligation de motivation matérielle et formelle,
contenue notamment dans les articles 62 de la loi du 15121980 et les articles 2 et 3 de la loi dun
29.07.1991.

».

2.2.3.2.2. ’appréciation.

Force est de constater que la partie requérante ne conteste nullement que I'équivalence de son diplome
actuel ne lui donne accés qu’a un enseignement supérieur de type court ni que I'année de cours que la
partie requérante entend entamer (une « 7°™ année cours scientifique spécial » selon la décision
attaquée) n’est pas dipldbmante et ne donne pas « un accés inconditionnel aux études universitaires »
tandis qu’elle entend entreprendre des études de type long aprés son année préparatoire.
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Le seul point de divergence entre les parties sur la question de la nature des études envisagées réside
en substance dans le fait que la partie requérante, selon elle, pourrait accéder a des études
universitaires en passant «les examens d’admission organisés chaque année par la Fédération
Wallonie Bruxelles [...] ou encore le Jury pour obtenir le DAES [...] » de sorte que son projet d’études
est cohérent et que c’est a tort que la partie défenderesse a considéré que « l'objet méme de la
demande n’est plus rencontré ».

Il convient toutefois d’observer, a la lecture du dossier administratif, que la partie requérante n’a jamais
fait part a la partie défenderesse d’une quelconque intention d’obtenir, le cas échéant a l'issue de son
année préparatoire, 'accés aux études de type long/universitaires envisagées par un des biais évoqués
au paragraphe qui précede. Or, la demande ayant donné lieu a la décision ici en cause - demande étant
la troisieme demande de visa avec le méme objet - a donné lieu a la présentation a la partie requérante
d’un « questionnaire - ASP études » qui était le moyen naturel pour faire part a la partie défenderesse
de ses projets concrets d’études et a été précédée d’'un mail du conseil de la partie requérante a
'ambassade de Belgique a Dakar en date du 28 juillet 2016 et suivie d’'un courrier explicatif, du méme
conseil, accompagné de piéces, adressé a la partie défenderesse en date du 8 aolt 2016. A aucun
moment n’a été évoquée la question de la possibilité pour la partie requérante d’accéder a des études
de type long/universitaires, par un des biais précité. La mention, répétée, figurant dans le
« questionnaire - ASP études » rempli par la partie requérante, de la volonté de la partie requérante de
faire une année préparatoire afin de se préparer « a l'examen d’admission aux grandes écoles
polytechniques d’ingénieur », au vu de son caractere trés général, ne peut étre considérée comme
I’évocation des possibilités d’accés précitées aux études de type long/universitaires.

Le Conseil rappelle que la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, que le Conseil fait sienne,
enseigne : « [...] qu’il ne peut étre reproché a la partie adverse de ne pas avoir tenu compte d’éléments
qui ne lui ont pas été présentés en temps utiles, la légalité d'un acte administratif s’appréciant en
fonction des éléments dont l'autorité a connaissance au moment ou elle statue [...]» (C.E., arrét
n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le méme sens également : C.E., arrét n°87.676 du 26 aolt 1998,
C.E., arrét n°78.664 du 11 février 1999, C.E., arrét n°82.272 du 16 septembre 1999).

Des lors, en ayant présenté son projet d’études sans y intégrer son intention d’obtenir de la maniere
indiquée ci-dessus un acces aux études de type long/universitaires, la partie requérante ne peut
reprocher a la partie défenderesse la réponse apportée sur ce point a sa demande et notamment y voir
une erreur manifeste d’appréciation. Il n’appartient pas a la partie défenderesse, en charge de la
réponse a une demande, de compléter celle-ci par des éléments hypothétiques dont la partie requérante
ne s’est pas prévalue et qu’elle n’envisage au demeurant dans sa requéte toujours qu’au conditionnel.

Le moyen, en sa premiére branche, n’est pas sérieux.

Le premier motif de la décision attaquée, relatif au type d’études projetées, examiné ci-dessus et
critiqué uniguement dans le cadre de la premiére branche du moyen, suffit & lui seul & fonder la décision
de refus de visa. La lecture de I'acte attaqué le laisse apparaitre clairement (cf., notamment, les termes
« aucune suite positive ne peut y étre accordée » et « par ailleurs »). Le motif tiré d’'un détournement de
procédure relevé par la partie défenderesse a la suite de 'examen des tenants et aboutissants (et en
particulier de la question de la connaissance de la langue francaise par la partie requérante) des
deuxiéme et troisieme demandes de visa apparait comme un motif surabondant. Il en résulte qu’il n’est
pas requis pour le Conseil d’examiner les griefs de la partie requérante repris dans les deuxiéme et
troisieme branches du moyen dés lors qu'a les supposer mémes fondés, étant afférents a un motif
surabondant de la décision, ils ne pourraient annihiler le premier motif de la décision attaquée validé ci-
dessus.

La condition d’existence de moyens sérieux n’est pas rencontrée.
2.3. Il résulte de ce qui précede qu’une des trois conditions pour que soit accordée la suspension de

I'exécution de la décision attaquée n’est pas réunie, a savoir I'existence de moyens sérieux, en sorte
qu’il n’y a pas lieu de faire droit a la demande de suspension.
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3. Examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

3.1. Par acte séparé, la partie requérante demande, au titre de mesures provisoires d’extréme
urgence, de condamner I'Etat belge a délivrer un visa étudiant dans les 48 heures de la notification de
I'arrét a intervenir.

3.2. Des lors que la demande de mesures provisoires est I'accessoire de la demande de suspension
et qu’il a été exposé ci-dessus qu’il ne pouvait étre fait droit a la demande de suspension, il ne peut

davantage étre fait droit & la demande de mesures provisoires.

4, Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf septembre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. WOOG G. PINTIAUX
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