| betwistingen

Arrest

nr. 174 916 van 20 september 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 december 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 23 juni 2016.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 2 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden

beslissing.
2. Onderzoek van het beroep
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2.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd
worden. In casu werd het volgende gesteld:

“De bestreden beslissing betreft een beslissing van 2 december 2015 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “het algemeen rechtsbeginsel
gezag van gewijsde”.

De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde geen rechtsmiddel heeft aangewend tegen het
eerdere arrest van 14 september 2015 waarin feitelijk werd vastgesteld dat de gemachtigde rekening
diende te houden met de gegevens inzake het inkomen van de verzoekende partij. Bij gebreke aan
precedentenleer in het Belgische recht kan de gemachtigde zich, naar de mening van de verzoekende
partij, niet vergenoegen door te verwijzen naar een andere zaak, in casu een arrest van de Raad van
State, en is de feitelijke vaststelling van de Raad niet meer vatbaar voor betwisting door de
gemachtigde.

Er dient in de eerste plaats te worden vastgesteld dat het niet respecteren van het gezag van gewijsde
een onwettigheid is die de openbare orde raakt.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden de aanvraag weigert van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Europese Unie, ingediend door de verzoekende partij op 24 september 2014. De gemachtigde nam
reeds eerder, op 18 maart 2015, een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten. Voornoemde beslissing werd op 14 september 2015
vernietigd door de Raad bij arrest met nummer 152 410. Er werd geen beroep bij de Raad van State
ingediend, zodat dit arrest kracht van gewijsde heeft.

Er dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden opnieuw de op 24 september 2014 aangevraagde verblijfskaart weigert en
dat hij hierbij gelijkaardige motieven opneemt als in de eerdere beslissing van 18 maart 2015, slechts
aangevuld met een alinea waarin wordt verwezen naar een arrest van de Raad van State met nummer
232.612 van 20 oktober 2015. Uit de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden blijkt echter geenszins dat werd tegemoet gekomen aan de daadwerkelijke inhoud van het
vernietigingsarrest van de Raad van 14 september 2015 en de erin gemaakte vaststellingen.

De verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij in haar nota met opmerkingen verwijst naar
voornoemd arrest van de Raad van State en besluit dat, gelet op het tussengekomen arrest van de
Raad van State als hoger rechtscollege, het gezag van gewijsde geenszins wordt geschonden. De
verwerende partij gaat hierbij immers volledig voorbij aan het feit dat dit arrest van de Raad van State
werd geveld in een andere zaak en verliest de betekenis van het begrip 'gezag van gewijsde' naar
administratief recht uit het oog, dat “een wettelijk vermoeden van waarheid (inhoudt) van de rechterlijke
beslissing dat belet dat hetgeen de rechter heeft beslist nog in vraag wordt gesteld door dezelfde of een
andere gerechtelijke instantie, door een administratieve overheid of door de partijen in het geding. Dit
belet niet dat beroep wordt gedaan op de bij wet voorziene rechtsmiddelen” (J. Dujardin en J. Vande
Lanotte, Inleiding tot het publiek recht, basisbegrippen, Brugge, die Keure, 1994, 125). Daar tegen
voormeld arrest van de Raad van 14 september 2015 geen beroep werd ingesteld, zijn zowel de partijen
in het geding als de Raad gehouden het gezag van gewijsde van dit arrest te respecteren. Het verwijzen
naar een arrest van de Raad van State in een andere zaak, ook al dateert dit arrest van na het
vernietigingsarrest van de Raad in de thans voorliggende zaak, kan hieraan geen afbreuk doen. Zoals
de verzoekende partij terecht aangeeft in haar verzoekschrift, hebben arresten in een continentale
rechtstraditie overigens geen precedentswaarde.

Het enig middel lijkt gegrond.
De vernietiging van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden lijkt

zich dan ook op te dringen.

RwW X - Pagina 2



Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het grondgebied
te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het
grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij betekenen zonder dat eerst op een correcte wijze
werd nagegaan of de aanspraak van de verzoekende partij op een recht op verblijf van meer dan drie
maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten lijkt zodoende te moeten worden vernietigd.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is met
deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (IlI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verwerende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in de nota met
opmerkingen, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de
vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter
terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 23 juni 2016 dient de verwerende partij een verzoek tot horen in waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
worden. Ter terechtzitting van 11 augustus 2016 alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren
op de in de beschikking van 9 juni 2016 opgenomen grond, verwijst zij naar artikel 15 van de
gecodrdineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State (hierna: de RvS-wet) en stelt dat de
Dienst zich dient te gedragen naar de rechtspraak van de Raad van State die als hoogste rechtscollege
een arrest in casu velt. Ze stelt dat ook omwille van de rechtszekerheid het bestuur zich dient te houden
aan de rechtspraak van de Raad van State. De verwerende partij stelt dat dit ook in de bestreden
beslissing wordt gemeld in tegenstelling tot de vorige beslissing.

De verzoekende partij verwijst naar het verzoekschrift en volgt de beschikking.

2.2 Met betrekking tot het betoog van de verwerende partij ter terechtzitting dient vooreerst te worden
herhaald — zoals de Raad reeds aangaf in zijn beschikking van 9 juni 2016 — dat de gemachtigde een
later tussengekomen cassatiearrest van de Raad van State, geveld in een andere zaak, niet kan
aangrijpen om het gezag van gewijsde (in casu zelfs de kracht van gewijsde, gezien geen
cassatieberoep werd ingesteld) van het arrest nr. 152 410 van 14 september 2015 waarin de Raad een
eerdere beslissing vernietigde die naar aanleiding van de aanvraag van 24 september 2014 van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie werd genomen, naast zich neer te leggen.
Ter terechtzitting houdt de verwerende partij voor dat “de Dienst” zich overeenkomstig artikel 15 van de
RvS-wet zou moeten gedragen naar de rechtspraak van de Raad van State die als hoogste
rechtscollege een arrest in casu velt. De Raad wijst er echter op dat voormeld artikel 15 luidt als volgt:
“‘De administratieve rechtscolleges waarnaar de Raad van State de zaak na een arrest van
cassatie heeft verwezen, gedragen zich naar dit arrest ten aanzien van het daarin beslechte rechtspunt.”
Deze bepaling richt zich aldus uitdrukkelijk tot het administratieve rechtscollege dat zich opnieuw over
de zaak moet uitspreken, nadat de Raad van State het eerdere arrest in de betrokken zaak heeft
gecasseerd, en heeft dan ook geenszins de draagwijdte die de verwerende partij eraan wenst te geven.
De Raad benadrukt dat de beslissing waarbij de Raad van State over een administratief cassatieberoep
uitspraak doet, slechts inter partes geldt (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE,
Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Wolters Kluwer, 2014, 1303, nr. 1210). Het
betoog van de verwerende partij mist dan ook juridische grondslag. De gemachtigde is zodoende wel
degelijk gehouden, wanneer hij met betrekking tot voormelde aanvraag van 24 september 2014 een
nieuwe beslissing neemt (de in casu bestreden beslissing), om hetgeen de Raad in voormeld
vernietigingsarrest heeft geoordeeld, te respecteren. De Raad wijst erop dat in de op 14 september
2015 vernietigde beslissing van 18 maart 2015 onder meer het volgende werd overwogen: “Verder legt
betrokkene zelf nog documenten voor in verband met zijn inkomsten. Er kan met deze documenten
geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient
aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken.” De
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verzoekende partij richtte zich in haar toenmalig verzoekschrift uitdrukkelijk tegen dit onderdeel van de
motivering en de Raad oordeelde uitdrukkelijk dat de verzoekende partij kon worden gevolgd in haar
stelling dat de gemachtigde artikel 40ter van de vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht had
geschonden bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. In
de thans bestreden beslissing van 2 december 2015 neemt de gemachtigde echter de eerdere
motivering — waarvan de Raad aldus had vastgesteld dat deze onwettig was — woordelijk over. Gelet op
hetgeen hoger en ook reeds in voormelde beschikking van 9 juni 2016 werd uiteengezet, maakt het feit
dat de gemachtigde in de bestreden beslissing vervolgens nog de volgende paragraaf toevoegde: “De
Raad van State bevestigt bij arrest nr. 232.612 dd. 20 oktober 2015 dat ‘de voorwaarde van stabiele,
voldoende en toereikende bestaansmiddelen in artikel 40ter van de vreemdelingenwet enkel wordt
opgelegd aan “de Belgische onderdaan”.”, niet dat hij hiermee de kracht van gewijsde van het eerdere
vernietigingsarrest van de Raad zou hebben gerespecteerd. Waar de verwerende partij ter terechtzitting
ten slotte nog stelt dat het bestuur zich ook omwille van de rechtszekerheid dient te houden aan de
rechtspraak van de Raad van State, zet zij niet uiteen op welke manier zij aanneemt dat op grond van
de rechtszekerheid een draagwijdte erga omnes zou moeten worden toegekend aan arresten van de
Raad van State als cassatierechter, wanneer de wetgever zulke draagwijdte niet heeft voorzien, en op
welke wijze de rechtszekerheid zou gebaat zijn bij het miskennen door een partij in het geding van het
gezag of de kracht van gewijsde van arresten van de Raad. Met haar betoog ter terechtzitting kan de
verwerende partij aldus geen afbreuk doen aan de in de beschikking van 9 juni 2016 opgenomen grond.

Met verwijzing naar het bovenstaande en de in voornoemde beschikking van 9 juni 2016 opgenomen
grond dient te worden vastgesteld dat het enig middel gegrond is.

2.3 Het enig middel is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden.

2.4 Zoals reeds aangegeven in de beschikking van 9 juni 2016, leidt het gegeven dat de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden vernietigd, in voorliggende zaak tot
de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd
genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten aan de
verzoekende partij betekenen zonder eerst op een correcte en zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of
haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd.
Met betrekking tot dit onderdeel van voormelde beschikking heeft de verwerende partij geen nadere
opmerkingen.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten wordt zodoende vernietigd. Zodoende dient geen
uitspraak meer te worden gedaan over de vraag naar de verenigbaarheid van dit bevel met het attest
van immatriculatie (geldig van 16 maart 2016 tot 15 september 2016) waarvan de verzoekende partij
naar aanleiding van het indienen van een aanvraag van 16 maart 2016 voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in het bezit werd gesteld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van 2 december 2015 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend zestien door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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