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 nr. 174 962 van 20 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: XXX X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X XXX, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 

23 september 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

burgemeester van de Stad Antwerpen van 27 augustus 2015 tot niet- inoverwegingneming van een 

aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 10 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 januari 2016. 

 

Gelet op het arrest nr. 171 171 van 1 juli 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarbij de 

debatten worden heropend en de partijen worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare 

terechtzitting van 26 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DECROOCK, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 juli 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfsrecht 

in het kader van gezinshereniging met haar echtgenoot op grond van de artikelen 10 en 12bis, §1, 

tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 27 augustus 2015 neemt de burgemeester een beslissing tot niet inoverwegingname van een 

aanvraag voor een toelating tot verblijf. Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Uit de door de verwerende partij overgemaakte informatie, na het sluiten der debatten, blijkt dat de 

verzoekende partij erkend is als vluchteling op 15 juni 2016. Deze informatie wordt door de raadsvrouw 

van de verzoekende partij bevestigd. 

 

3.2. De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast.  

 

3.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande 

rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn 

(RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet 

voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het 

tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervinden. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren.  

 

3.4. Aangezien de verzoekende partij overeenkomstig artikel 49, §1, 3° van de vreemdelingenwet als 

vluchteling wordt beschouwd en tot een verblijf in het Rijk is toegelaten, kan zij over een verblijfsrecht in 

België beschikken, hetgeen zij wenste te bekomen met haar aanvraag vermeld onder punt 1.1. 

 

De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij geen nuttig effect 

sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.  

 

Hierop gewezen ter terechtzitting, verklaart de raadsvrouw van de verzoekende partij zich te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad. 

 

3.5. Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet 

ontvankelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGE2NBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


