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nr. 175 086 van 21 september 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 24 maart 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

2 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren

en afkomstig te zijn uit het district Dardo (Dartsedo, Chin: Kangding), prefectuur Kartse (Chin: Ganzi) in

de provincie Sichuan, Volksrepubliek China (VRC).

In oktober 2010 verliet u Tibet en u reisde via Nepal naar India voor een audiëntie met de dalai lama. U

gebruikte hiervoor uw persoonlijk Chinees paspoort voorzien van een Nepalees visum. U verbleef een

week en India, keerde terug naar Nepal waar u dan tien dagen verbleef om daarna naar Tibet terug te

keren.
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Aan de Chinese grens werd u gecontroleerd. De grenswachten namen een CD van de dalai lama en

een document in verband met een bezoek aan de dalai lama in beslag. U mocht daarna verder reizen.

Eens thuis vertelde de dorpsleider u dat u zich moest presenteren bij de Chinese autoriteiten in Dardo.

U praatte daarover met uw familie. Zij besloot dat u beter een tijdje naar Nepal ging.

Ongeveer drie maanden na uw thuiskomst trok u eind maart opnieuw naar Nepal. U gebruikte hiervoor

opnieuw uw persoonlijk Chinees paspoort voorzien van een Nepalees visum.

In Nepal verbleef u in Remikucha, nabij de Nepalese hoofdstad Kathmandu, bij uw oom T.C..

Vanaf 2013 werkte u er in het nonnenklooster Kopi. U verbleef illegaal in Nepal.

In Nepal was het niet mogelijk om documenten te verkrijgen en was de situatie voor Tibetanen heel

slecht. Daarom verliet u Nepal.

In augustus 2015 vloog u naar Bangkok in Thailand waar u een week verbleef. Vervolgens nam u het

vliegtuig naar een u onbekende plaats waar u één nacht verbleef. Dan nam u het vliegtuig naar een u

onbekend islamitisch land waar u vijf dagen verbleef. Dan nam u het vliegtuig naar een u onbekende

plaats waar u drie dagen verbleef. Dan nam u het vliegtuig naar een u onbekende plaats waar u twee

dagen verbleef. Van daar reisde u vervolgens met de auto en de trein naar België waar u op 31

augustus 2015 aankwam. Op 1 september 2015 vroeg u in België asiel aan.

In België werd u zwanger. U kent de naam niet van de persoon die u zwanger maakte maar gaf een

briefje met zijn gegevens. U hebt “een beetje” een relatie met hem maar jullie wonen niet samen.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw Chinees paspoort, uw

Chinese identiteitskaart, foto’s, een attest van het Kopan-nonnenklooster, een enveloppe, een postpak,

radiografische foto’s zwangerschap en een briefje met de referenties van de persoon die u zwanger

maakte.

B. Motivering

Na het gehoor door het CGVS stel ik vast dat ik u de hoedanigheid van Vluchteling niet kan verlenen. U

hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat u sinds u de tweede keer Tibet verliet in maart 2011 tot aan

uw vertrek naar België in Nepal hebt verbleven. Zodoende geeft u geen zicht op waar u hebt verbleven

sinds uw tweede vertrek in Tibet. Voor mijn bevindingen baseer ik me op het geheel van onderstaande

redenen.

Ten eerste kunt u uw verblijf van meer dan vier jaar in Nepal niet staven. Ik stel vast dat uw verklaring

dat u al die tijd in Nepal bij uw oom T.C. in Remikucha, nabij de Nepalese hoofdstad

Kathmandu, hebt verbleven niet overeenstemt met het attest van het Kopan-klooster waar u sinds

2013 zou hebben gewerkt. Dat attest stelt immers dat u sinds 1 juni 2013 niet enkel in dat klooster

zou hebben gewerkt maar er ook zou hebben verbleven. Uw verklaring hiervoor dat dit een fout

moet zijn is een blote verklaring, zeker in het licht van onderstaande verdere vaststellingen over uw

verblijf in Nepal (CGVS pp. 9-10)

Verder merk ik hierover op dat u niet wist wie de abt was van dat klooster. U kon evenmin de naam

opgeven van het klooster waar monniken verbleven net achter het nonnenklooster (CGVS p. 10).

Dit attest kan uw verblijf in Nepal dan ook niet staven. Verdere geloofwaardige bewijzen over uw verblijf

in Nepal legt u niet neer. De foto’s die u neerlegde over uw verblijf in Nepal kunnen me niet overtuigen.

Over de foto van het klooster waar u zou hebben gewerkt, merk ik op dat het niet duidelijk is waar en

wanneer deze foto is getrokken. Over de twee foto’s over uw hulp bij de aardbeving in Nepal merk ik

hetzelfde op. Bovendien stel ik vast dat u op deze twee foto’s niet herkenbaar bent.

Ten tweede stel ik vast dat uw kennis van de Tibetaanse ballingengemeenschap in Nepal zo goed

als nihil is. Zo wist u niet wat de Centrale Tibetaanse Administratie (CTA) is. Evenmin kon u

departementen van de CTA in Nepal opgeven. Nochtans speelt de CTA, volgens de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, een heel belangrijke rol in de Tibetaanse

ballingengemeenschap. Tibetaanse organisaties in Nepal kende u ook niet.

Het is ook uiterst bevreemdend dat u enerzijds niet weet wat de CTA is en anderzijds verklaarde geen

contact te hebben met de CTA omdat u nog naar Tibet wou terugkeren. U dacht dat dit niet mogelijk zou

zijn als u contact had met de CTA (CGVS p. 11). Dit veronderstelt kennis van de functies van de CTA en

van haar negatieve relatie met de VRC. Hieruit mag blijken dat u weldegelijk op de hoogte bent van de

CTA, haar departementen en haar rol in de Tibetaanse ballingengemeenschap.

Hierover stel ik tevens vast dat u niet over een “Green Book” beschikt en niet weet wat dit is.

Volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier is dat nochtans een uiterst belangrijk

document voor Tibetaanse ballingen. U kon ook niet opgeven welk kantoor of welke Tibetaanse

organisatie dat “Green Book” uitgeeft. Evenmin wist u wat een “Green Book” allemaal aantoont.

Nochtans beschikken uw oom en tante bij wie u verbleef wel over een “Green Book” (CGVS pp. 11-12).

Het is tevens uiterst bevreemdend dat u enerzijds weet dat uw tante en oom over dit voor Tibetaanse

ballingen belangrijke document beschikken en anderzijds helemaal niet op de hoogte bent over dit

document.
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Ik kan dan ook op een gerede wijze vermoeden dat u sinds uw tweede vertrek uit Tibet contact had met

de CTA en dat u over een “Green Book” beschikte en dat u deze zaken voor de Belgische autoriteiten

probeert te verhullen om uw werkelijke verblijfplaatsen en de eventueel ermee verbonden

verblijfsstatussen sinds uw tweede vertrek uit Tibet niet kenbaar te maken.

Verder is het niet aannemelijk dat u als Tibetaan meer dan vier jaar in Nepal verbleef en geen enkele

Tibetaanse nederzetting in Nepal kende. Hetzelfde geldt voor het feit dat u behalve de stupa nabij

Kathmandu geen enkel ander Tibetaans heiligdom in Nepal kon opgeven. U sprak van een heilige

berg waar een lama zijn lichaam opofferde waar u een bezoek aan bracht maar kon de naam van die

berg niet opgeven. Evenmin wist u wat er juist was gebeurd waardoor die berg heilig werd (CGVS p.

12). Nochtans zijn er volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier heel wat

Tibetaanse tempels rond de stupa in de buurt waar u zou hebben verbleven.

Het is evenmin aannemelijk dat u meer dan vier jaar in Nepal zou hebben verbleven en amper de

situatie van de Tibetanen in Nepal kon schetsen. Uw antwoorden beperkten zich tot dat u angst had

om buiten te komen en tot het feit dat Tibetanen tijdens manifestaties worden geslagen en gearresteerd

en dat ze veel problemen kenden. Verder kon u dat niet toelichten (CGVS p. 12). Nochtans is de situatie

van de Tibetanen in Nepal volgens het attest van het Kopan-klooster één van de redenen waarom u

Nepal hebt verlaten. Verder merk ik op dat uw angst voor buiten te komen in Nepal haaks staat op uw

bezoek een de heilige berg en op de foto’s die u neerlegde over uw hulp na de aardbeving.

Verder stel ik vast dat u over belangrijke gebeurtenissen tijdens uw verblijf in Nepal niet op de

hoogte bent. Uw antwoord beperkte zich tot de verwijzing naar twee zelfverbrandingen door Tibetanen

nabij en in de stupa nabij Kathmandu. U kon daar echter niets meer over vertellen. Zo wist u niet

wanneer die zelfverbrandingen plaatsvonden, wist u niet hoe die Tibetanen noemden of van waar ze

zijn. Enige andere verwijzing naar belangrijke gebeurtenissen in Nepal tijdens uw verblijf daar kon u niet

maken (CGVS p. 13). U was ook niet op de hoogte over de verkiezingen binnen de Tibetaanse

gemeenschap in Nepal (CGVS p. 11).

Ik wijs er in verband met bovenstaande vaststellingen nog op dat, volgens de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier, de meeste ballingen uit Tibet naar India trekken waar een grote,

omkaderde Tibetaanse gemeenschap aanwezig is en dat Tibetanen daar een verblijfsvergunning met

de er aan verbonden rechten kunnen verblijven. Ik wijs er tevens op dat u voordien al in India bent

geweest en u daarvan dus op de hoogte moet zijn.

U verklaarde dat u niet opnieuw naar India ging omdat u al een audiëntie had gehad met de dalai lama

(CGVS p. 9). Dit is gezien de betrekkelijk goede situatie van Tibetanen in India, gezien het feit dat u

voordien al in India was geweest en in het licht van het feit dat u Nepal verliet o.a. omwille van de

slechte situatie voor Tibetanen daar (zie attest Kopan-klooster) geen afdoende verklaring waarom u niet

opnieuw naar India zou zijn geweest.

Ten derde stel ik vast dat u geen duidelijk zicht geeft op de reisweg die u aflegde om naar

België te komen en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Uw verklaringen hierover zijn te vaag en

beperkt om aannemelijk te zijn.

Behalve Bangkok in Thailand kon u geen enkel van de andere landen of plaatsen die u onderweg

aandeed opgeven. Nochtans hebt u op de meeste van die plaatsen tussen één nacht en vijf dagen

verbleven. Dat betekent dat u zich moest aanmelden aan de grenscontrole om die landen binnen te

komen.

Ook over uw reisdocumenten bent u zo goed als niet op de hoogte. U verklaarde dat u van Nepal naar

Thailand met een Nepalees paspoort reisde op de naam van D.T. waarin een visum voor Bangkok stond

en dat u van Thailand verder reisde met een Maleisisch paspoort op de naam van P.M.Z. geboren in

1981. Verdere gegevens in deze documenten kon u niet geven. De geboorteplaats en –datum in het

Nepalese paspoort zou u nooit hebben geweten. De reisreden voor het uitreiken van het Thaise visum

in dat paspoort wist u evenmin. U wist ook niet welke geboorteplaats in het Maleisische paspoort was

vermeld en de geboortedatum kon u evenmin specifieker opgeven. U verklaarde dat u het geboortejaar

in dat paspoort van de smokkelaar heel veel moest leren (CGVS pp. 15-16).

Het is echter onaannemelijk dat de smokkelaar u niet beter op de hoogte heeft gebracht over de

gegevens in beide paspoorten en over de landen waar u de grenscontrole moest passeren. Op deze

manier stelde hij u en zichzelf immers bloot aan een grote kans op ontdekking tijdens het inreizen van

die landen. Het is niet aannemelijk dat de smokkelaar dit risico zou nemen.

U legt ook geen enkel begin van bewijs neer van uw reisweg. U verklaarde dat de smokkelaar de

paspoorten in beslag nam en dat hij enkel dat paspoort in beslag nam omdat u niets anders had. Echter

gevraagd naar uw vliegtuigtickets, instapkaarten en bagagelabels verklaarde u dan opnieuw dat de

smokkelaar die afnam (CGVS pp. 16-17).

Dit staat me toe redelijkerwijs te vermoeden dat u met uw persoonlijke documenten bent gereisd en dat

u deze documenten voor de Belgische autoriteiten achterhoudt om uw verblijfplaatsen tussen uw

tweede vertrek uit Tibet en uw komst naar België en uw reisweg en –data te verhullen. Het is tevens
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onaannemelijk dat u met twee valse paspoorten zou hebben gereisd en voor uw reis 1.500.000

(Nepalese roepies; DVZ verklaring punt 30) neerlegde terwijl u tijdens uw zogenaamd verblijf in Nepal

nog over uw geldig Chinees paspoort beschikte. Dat u dan niet met uw Chinese paspoort reisde is een

verdere aanwijzing dat u toen niet meer in Nepal verbleef.

Ik wijs er in dit verband nog op dat Tibetaanse ballingen in India recht hebben op een door de Indische

autoriteiten uitgegeven internationaal reisdocument, namelijk het “Identity Certificate” (IC).

U werd met de ongeloofwaardigheid van uw verblijf in Nepal geconfronteerd en gewezen op het feit dat

deze ongeloofwaardigheid aanleiding kan geven tot een weigeringsbeslissing. U kreeg tevens de

mogelijkheid om hierover met uw advocaat te overleggen. U bleef echter bij uw verklaringen (CGVS pp.

13-14).

Van een asielzoeker die zijn of haar land ontvlucht uit vrees voor de autoriteiten van zijn of haar land

kan ik echter redelijkerwijs verwachten dat hij of zij van bij de aanvang van zijn of haar asielprocedure

een duidelijk en zo volledig mogelijk zicht heeft op zijn of haar asielmotieven. Waar die asielzoeker heeft

verbleven sinds zijn of haar vertrek uit zijn of haar land van herkomst maakt hiervan een essentieel

onderdeel uit evenals de eventueel met dit verblijf verbonden documenten. Dit geldt tevens voor de

reisweg en –documenten. Dat u dit duidelijk niet hebt gedaan, beschouw ik dan ook als een gebrek aan

medewerking met de autoriteiten waarbij u bescherming zoekt.

De overige documenten die u neerlegde vermogen niet mijn appreciatie van uw asielrelaas in de

positieve zin om te buigen. Ze weerleggen immers geen van bovenstaande vaststellingen. Uw Chinees

paspoort staaft uw identiteit, nationaliteit en het feit dat u twee maal vanuit Tibet naar Nepal reisde. Uw

verdere verblijf in Nepal staaft het echter niet. Uw Chinese identiteitskaart staaft tevens uw Chinese

identiteit en nationaliteit. De overige foto’s staven louter dat u in Lhasa was in 2010, dat u verwanten

hebt in Tibet en dat u in Nepal bent geweest. De radiografische foto’s van een zwangerschap staven dat

u op 14 januari 2016 zwanger was. Ik wijs er in dit verband nog op dat u de naam niet kende van de

persoon die u zwanger maakte maar dat u een briefje met zijn gegevens afgaf in de plaats. Ook woont u

niet met deze persoon samen (CGVS pp. 2-3). De enveloppe en het postpak tonen louter aan dat u post

ontvangt uit Nepal.

Gezien u geen zicht heeft op waar u hebt verbleven sinds uw tweede vertrek uit Tibet, VRC heeft u

niet aannemelijk gemaakt dat u dat land of deze landen hebt verlaten uit een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of omwille van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag worden

teruggeleid naar de Volksrepubliek China.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/5, § 4 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: Vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”. In een tweede middel beroept

verzoekster zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), van het non-refoulementbeginsel,

van artikel 33, (1) van de Vluchtelingenconventie en van artikel 3 van het Verdrag tegen foltering en

andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing van 10 december 1984. In een

derde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en

van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering”. In een vierde middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, van de

motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”, en van artikel

3 van het EVRM.
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Verzoekster verzoekt de Raad een prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie van de

Europese Unie teneinde dat Hof te vragen wat precies verstaan wordt onder de term ‘voldoende

bescherming’ zoals gestipuleerd in artikel 26 van richtlijn 2005/85/EG.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen dan wel de subsidiaire

bescherming toe te kennen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen voor

verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een bundel met 35 stukken.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

Waar verzoekster stelt dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”

geschonden is, ziet de Raad niet in op welke wijze de bestreden beslissing het haar onmogelijk zou

maken om te toetsen of de materiële motivering al dan niet geschonden is, aangezien verzoekster

blijkens een lezing van het verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. De schending van “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering” kan dan ook niet worden aangenomen, aangezien deze zinsnede geen enkele inhoudelijke

waarde heeft.

Verzoekster voert aan dat zij in 2010 Tibet verliet en via Nepal naar India reisde voor een audiëntie met

de dalai lama. Na haar terugkeer naar Tibet vernam zij dat zij zich diende te presenteren bij de Chinese

autoriteiten, waarop haar familie besloot dat zij beter een tijdje naar Nepal ging. Vervolgens verbleef zij

van 2011 tot haar vertrek naar België in 2015 in Nepal bij haar oom. Zij verliet Nepal omdat zij er geen

documenten kon krijgen en de situatie voor Tibetanen er slecht was.

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd omdat zij de

Belgische asielinstanties geen zicht biedt op haar recente verblijfplaats(en) sinds 2011 in die zin dat

geen geloof gehecht wordt aan haar verblijf in Nepal sinds 2011 omdat (i) zij haar verblijf in Nepal sinds

2011 niet kan staven en haar verklaringen over dit verblijf niet overeenstemmen met het attest van het

Kopan-klooster dat zij neerlegt, (ii) haar kennis van de Tibetaanse ballingengemeenschap in Nepal zo

goed als onbestaande is, (iii) zij geen duidelijk zich geeft op de reisweg die zij aflegde om naar België te

komen en op de daarbij gebruikte documenten. De door verzoekster neergelegde documenten zijn niet

van aard de voorgaande vaststellingen te wijzigen.

Bij de beoordeling en in het bijzonder deze afgeleid uit de feitelijke kennis van het land van nationaliteit

van de verzoekende partij, houdt de Raad bij de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht

rekening met het aangehouden profiel van de verzoekende partij. Hij onderzoekt, naast de vraag of

deze redenen feitelijk juist zijn en steun vinden in hetgeen waarop de Raad in rechte vermag acht te

slaan, of deze correct zijn beoordeeld door de verwerende partij en of hij op grond daarvan en al

naargelang het geval, al dan niet aangevuld met de voor de besluitvorming relevante gegevens waarop

hij in het raam van de uitoefening van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht in rechte vermag acht te

slaan, kan beslissen. Deze beoordeling van de feitelijke kennis geschiedt in concreto. In de eerste

plaats wordt rekening gehouden met de kennis ter zake in hoofde van de verzoekende partij van

feitelijke gegevens die behoren tot de onmiddellijke leefomgeving van de verzoekende partij.

Naargelang de aard van het voorgehouden profiel, kan ook rekening worden gehouden met de feitelijke
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kennis van de ruimere leefomgeving, waarbij deze kennis in hoofde van de verzoekende partij daarbij

uiteraard minder doorslaggevend is en er alleszins niet kan toe leiden dat de onwetendheid inzake

feitelijke gegevens binnen de onmiddellijke leefomgeving die de beoordeling het meest bepalen, buiten

beschouwing wordt gelaten.

Waar verzoekster aanvoert dat in de bestreden beslissing door verweerder zou worden geïnsinueerd

dat verzoekster in India zou hebben verbleven, maakt zij een verkeerde lezing van de bestreden

beslissing. Er wordt immers in de bestreden beslissing enkel opgemerkt, in het kader van de

ongeloofwaardigheid van de door verzoekster voorgehouden recente verblijfplaats en het feit dat zij ook

reeds in India is geweest, dat de meeste ballingen uit Tibet naar India trekken waar een grote,

omkaderde Tibetaanse gemeenschap aanwezig is en waar zij ook een verblijfsvergunning met de eraan

verbonden rechten kunnen bekomen. Nergens wordt echter uitdrukkelijk gesteld dat verzoekster zelf in

India en niet in Nepal zou hebben verbleven; de bestreden beslissing beperkt zich dienaangaande tot

een vermoeden gestoeld op de kennis van verzoekster over de Tibetaanse ballingengemeenschap in

Nepal die zo goed als nihil blijkt te zijn. Het komt overigens niet aan de asielinstanties toe om de door

een asielzoeker voorgehouden feiten te bewijzen of de lacunes in diens bewijsvoering op te vullen. Van

een asielzoeker mag redelijkerwijze verwacht worden dat deze de asielinstanties van het onthaalland,

bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet

af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on

Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Een asielzoeker heeft

de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag en het is aan de asielzoeker om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht

vereist dus van verzoeker dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft

over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een

asielzoeker correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn

identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, plaats(en) van eerder

verblijf en de afgelegde reisroute.

Bijgevolg is de uiteenzetting in onderhavig verzoekschrift en de hiertoe bijgevoegde stukken met

betrekking tot India als eerste land van asiel in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet niet

dienstig.

In de bestreden beslissing wordt immers op terechte en pertinente wijze gemotiveerd dat verzoekster er

niet in slaagt haar beweerde verblijf in Nepal vanaf 2011 tot haar vertrek naar België aannemelijk te

maken. In onderhavig verzoekschrift voert verzoekster weliswaar aan dat haar beperkte kennis kan

worden verklaard door haar ongeletterdheid en door het feit dat zij opgroeide en leefde “in een bijzonder

beperkend milieu, waarin nauwelijks of geen aandacht was voor wat zich in de buitenwereld afspeelde”

en in een “bijzonder kleine en gesloten wereld”, doch ook van personen met een lage scholingsgraad

mag worden verwacht dat deze kunnen antwoorden op een aantal eenvoudige en essentiële

kennisvragen omtrent hun directe leefomgeving en de regio waarin zij beweren te hebben gewoond,

alsmede dat zij een aantal basiszaken kennen en dat zij een aantal gegevens op een doorleefde wijze

kunnen situeren. Dit klemt des te meer gelet op de grote invloed van de Centrale Tibetaanse

Administratie en Tibetaanse hulporganisaties op het leven van Tibetaanse ballingen, zoals dit blijkt uit

de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map ‘Landeninformatie’)

Verder is verzoeksters bewering dat zij in een gesloten wereld leefde een loutere post factum-verklaring

waarvan zij geen enkele melding maakte wanneer zij werd geconfronteerd met het feit dat wordt

getwijfeld aan haar beweerde verblijf in Nepal (gehoorverslag CGVS 12 februari 2016, p. 13-14).

Overigens wordt er in de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden met de directe omgeving

in Nepal waar verzoekster beweert te hebben verbleven: “Verder is het niet aannemelijk dat u als

Tibetaan meer dan vier jaar in Nepal verbleef en geen enkele Tibetaanse nederzetting in Nepal

kende. Hetzelfde geldt voor het feit dat u behalve de stupa nabij Kathmandu geen enkel ander

Tibetaans heiligdom in Nepal kon opgeven. U sprak van een heilige berg waar een lama zijn lichaam

opofferde waar u een bezoek aan bracht maar kon de naam van die berg niet opgeven. Evenmin wist u

wat er juist was gebeurd waardoor die berg heilig werd (CGVS p. 12). Nochtans zijn er volgens de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier heel wat Tibetaanse tempels rond de stupa in de

buurt waar u zou hebben verbleven.” Verzoekster brengt geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken

dat de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

‘Landeninformatie’) onjuist zou zijn. Het feit dat zij wel de naam kent van de onmiddellijke

verantwoordelijke van het Kopan-klooster doet op zich verder geen afbreuk aan het feit dat zij niet de

naam van de abt van dit klooster kent, hetgeen redelijkerwijze wel van haar kan worden verwacht. Op

welke wijze het feit dat haar Tibetaanse afkomst niet in twijfel wordt getrokken zou aantonen dat zij haar
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beweerde verblijf in Nepal aannemelijk zou maken, kan niet worden ingezien. De verwijzing naar het

rapport van Vluchtelingenwerk Vlaanderen van 4 mei 2015 (verzoekschrift, stuk 35) is niet van aard de

motieven in de bestreden beslissing in een ander licht te stellen. Het betreft immers louter algemene

informatie die geen betrekking heeft op verzoeksters persoon, terwijl zij haar vrees voor vervolging in

concreto aannemelijk dient te maken.

Gezien hetgeen voorafgaat, slaagt verzoekster er geenszins in de motieven in de bestreden beslissing

te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en

worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

De vraag van verzoekster om een prejudiciële vraag te richten aan het Hof van Justitie van de Europese

Unie is overbodig, aangezien verzoekster het in casu zelf onmogelijk maakt om na te gaan in hoeverre

een toepassing van artikel 26 van richtlijn 2005/85/EG in casu aan de orde zou kunnen zijn.

De overige door verzoekster bijgebrachte informatie vermag aan de voormelde vaststellingen geen

afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op haar

persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land

van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde

vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Door het feit dat verzoekster als asielzoeker geen reëel beeld biedt op haar verblijfssituatie en de

mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert zij de Belgische overheden haar reële

nood aan internationale bescherming correct in te schatten. De asielzoeker kan, met betrekking tot de

vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reëel

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in geval van

terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met een verwijzing naar de algemene toestand in

het land van herkomst maar moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009,

nr. 193.523). Verzoekster maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon onmogelijk door

ongeloofwaardige verklaringen af te leggen over een beweerd verblijf in Nepal van 2011 tot 2015 zodat

er geen duidelijkheid is over haar feitelijke (recente) herkomst. Er is immers geen nood aan

internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van verschillende landen bezit en hij in één

van deze landen op bescherming kan rekenen of nog als hij uit een streek komt waar er geen risico op

ernstige schade aanwezig is en hij naar deze streek kan terugkeren. Het aantonen van de laatste

verblijfplaats is onontbeerlijk vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen

behoefte aan bescherming is indien verzoekster afkomstig is uit een streek waar geen risico aanwezig

is, alsook vermits op grond van artikel 48/5, § 4 van dezelfde wet er geen nood is aan internationale

bescherming wanneer verzoekster afkomstig is uit een land dat in haar hoofde kan worden beschouwd

als eerste land van asiel. Verzoekster verhindert zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen als de Raad om inzicht te krijgen in diverse essentiële of wezenlijke aspecten met

betrekking tot haar profiel, nationaliteit(en), voorgeschiedenis, levenswandel en levensomstandigheden

en voldoet aldus niet aan de medewerkingsplicht die op haar rust (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1, 2 en 3 van de richtlijn 2004/83/EG van

de Raad van 29 april 2004). Door het feit dat verzoekster geen reëel beeld biedt op haar reële

verblijfssituatie en de mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert zij de Belgische

overheden immers haar reële nood aan internationale bescherming correct in te schatten. Immers, bij

een jarenlang verblijf in het buitenland valt niet uit te sluiten dat de asielzoeker in een derde land het

staatsburgerschap heeft of beschikt over één of andere vorm van internationale bescherming waardoor

de noodzaak aan internationale bescherming in het Rijk zou wegvallen (RvS 25 maart 2010, nr.

202.357; RvS 29 maart 2010, nr. 202.487). De onmogelijkheid om de eventuele nood aan bescherming

in hoofde van verzoekster te beoordelen, waartoe in de bestreden beslissing wordt besloten, is derhalve

toe te schrijven aan het doen en (na)laten van verzoekster zelf.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend

zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


