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nr. 175 090 van 21 september 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 16 april 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat V. MEULEMEESTER

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren

en afkomstig te zijn uit het district Nyagchu (Chin: Yajiang), prefectuur Kartse (Chin: Ganzi) in de

provincie Sichuan, Volksrepubliek China (VRC).

U verliet Tibet eind 2007 voor een audiëntie met de dalai lama in India en om in India school te lopen. U

liep er van eind 2007 tot aan uw vertrek uit India school aan de Tibetan Children Village School (TCV)

van Gopalpur.
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Op school kende u leerproblemen en u vreesde naar een technische school te worden gestuurd.

Daarom besloot u India te verlaten.

Op 25 april 2014 verliet u India per vliegtuig en u vloog naar Frankrijk. In Frankrijk nam u een taxi naar

België waar u op 25 april 2014 aankwam.

Op 30 april 2014 vroeg u in België asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u toen volgende documenten neer: uw Green Book, kopie van een

attest van de “Nelen Khang” (“Reception Centre”) in Kathmandu (Nepal), een attest van de “Nelen

Khang” in Dharamsala (India), een schooldocument en enkele foto’s.

Op 1 oktober 2014 nam ik een beslissing tot Weigering van de vluchtelingen- en subsidiaire

beschermingsstatus omdat ik India voor u beschouwde als ‘eerste land van asiel’. Op 23 oktober 2014

stelde u tegen mijn beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 29

juli 2014 velde de RvV een arrest tot Weigering van de vluchtelingen- en

subsidiaire beschermingsstatus omdat zij India voor u beschouwde als ‘eerste land van asiel’.

Op 29 september 2015 diende u een tweede asielaanvraag in. Als nieuw element legt u een door het

Bureau van Tibet (Brussel) geattesteerde kopie van een attest van het Bureau van de dalai lama (Delhi)

neer dat stelt dat Ms. D. nooit haar Identity Certificate (IC, internationaal reisdocument, geel boekje)

ophaalde. Na het gehoor voor het CGVS legde u ook uw origineel "Green Book" neer.

B. Motivering

Na het gehoor door het CGVS stel ik vast dat ik u de hoedanigheid van vluchteling niet kan verlenen.

Evenmin komt u in aanmerking voor de status van subsidiare bescherming en dit om onderstaande

redenen. U brengt immers geen aannemelijke nieuwe elementen aan die de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas kunnen herstellen. U legde immers meerdere tegenstrijdige verklaringen af die uw algemene

geloofwaardigheid volledig ondermijnen.

Ten eerste stel ik vast dat u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag verklaarde dat u

wél over een IC beschikte maar dat u die aan de smokkelaar hebt afgegeven zonder dat u ermee

bent gereisd (CGVS p. 6). U verklaarde nu dat u daarover op aanraden van derden hebt gelogen

omdat u niet zou worden geloofd als u verklaarde dat u niet over een IC beschikte (CGVS p. 3). Ik merk

hierover op dat ik van een asielzoeker redelijkerwijs kan verwachten dat hij van bij de aanvang van zijn

asielprocedure een waarheidsgetrouwe en een zo volledig mogelijk zicht heeft op de essentiële

elementen van zijn asielaanvraag. De documenten waarover een asielzoeker beschikt of beschikte

maken daarvan onlosmakelijk een onderdeel van uit. Ik kan over dergelijke verdraaiingen eventueel

heen stappen indien u verder geloofwaardige verklaringen zou afleggen en u uw gewijzigde versie van

de feiten voldoende kan staven. Dit is hier echter niet het geval.

Zo legt u, ten tweede, nog steeds uw Indische "Registration Certificate" (RC, verblijsvergunning) niet

neer. Deze RC was nochtans in India uw belangrijkste identiteitsdocument en op basis van deze RC

kunnen Tibetanen, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dosser, een IC verkrijgen.

Indien u niet over een IC beschikt en daadwerkelijk met valse documenten naar Europa bent gereisd,

hebt u uw RC niet moeten afgeven voor het verkrijgen van een uitreisvergunning, zoals beschreven in

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Over wat er dan wél met uw RC is gebeurd,

legde u tijdens de behandeling van uw twee asielaanvragen bovendien tegenstrijdige verklaringen af.

Tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag verklaarde u dat u uw RC aan de smokkelaar

hebt afgegeven (CGVS p. 5). Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u

echter dat u uw RC van de smokkelaar niet mocht meenemen en hem in het Tashi hotel, waar u

in New Delhi in afwachting van uw uitreis verbleef, aan een zekere L. hebt afgegeven. U hebt

nu van een vriendin vernomen dat deze L. uw RC in dat hotel zou hebben achtergelaten toen

hij naar Dharamsala ging(CGVS pp. 2-3).

Ten derde zijn deze verklaringen niet enkel tegenstrijdig, ook is uw huidige uitleg wat er zou zijn

gebeurd met uw RC op zich niet geloofwaardig. Gevraagd hoe u wist dat deze L. uw RC verloren is,

verklaarde u dat u een vriendin vroeg hem te contacteren. Echter gevraagd of u het telefoonnummer

van deze L. hebt, antwoordde u ontkennend. Gevraagd naar de volledige naam van deze L., moest u

het antwoord schuldig blijven. Gevraagd of u iets meer wist over deze persoon moest u het antwoord

evenzeer schuldig blijven. Ik zie dan ook niet in, gezien u van deze persoon enkel weet dat hij L. heet,

hoe uw vriendin hem kon contacteren en zo heeft vernomen dat deze persoon uw RC kwijt is. Hiermee

geconfronteerd, verklaarde u dat u haar vroeg om naar het hotel te gaan om dat te controleren. U kon

echter enkel de naam Tashi hotel opgeven maar kon niet zeggen waar dat hotel in de miljoenenstad

New Delhi is gelegen. Ik zie dan ook niet in hoe uw vriendin dit hotel kon lokaliseren en via dit hotel

deze persoon kon opsporen, laat staan dat ze zo te weten kwam dat deze L. uw RC verloren is. Door

deze tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklarinen over uw RC en IC, beiden essentiële

identiteitsdocumenten voor Tibetaanse ballingen in India, geeft u geen zicht op uw werkelijke identiteit of

identiteiten. Hierdoor kunt u ook niet aantonen of de andere documenten die u neerlegde tijdens

uw twee asielprocedures op naam van mevrouw D. (D.) daadwerkelijk op u van toepassing zijn. Ik
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verwijs volldigheidshalve hierbij ook naar de informatie, toegevoegd aan het administratief dossier dat

Tibetanen in de loop van hun leven omwille van belangrijke gebeurtenissen, ziektes, genezingen, ....

hun naam soms wijzigen en dat ze deze naamswijzigingen in hun Indische én Tibetaanse documenten

kunnen laten doorvoeren.

Ten vierde verklaarde u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag dat u met een Indisch

paspoort reisde. U was echter onwetend over de gegevens in dat paspoort. U kende noch de

naam, noch de geboortedatum er in vermeld. Ook was u onwetend over de datum en plaats van

uitgifte, wist u niet welke foto er in dat paspoort was aangebracht noch of er visa in dat paspoort

stonden. U verklaarde tevens hiervan niet op de hoogte te zijn gesteld (CGVS pp. 7-8, 19-20).

Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag legde u daar echter heel andere verklaringen over

af. Gevraagd met welke documenten u reisde, verklaarde u een vals paspoort. Gevraagd van welk

land dat paspoort was verklaarde u Calcutta. Ermee geconfronteerd dat Calcutta geen land is,

wijzigde u uw verklaringen naar Nagaland. Ermee geconfronteerd dat ook Nagaland geen land is

en pas toen u direct werd gevraagd of het een Indisch paspoort was, antwoorde u bevestigend.

Gevraagd naar welke naam er in het paspoort stond verklaarde u Watersila. Gevraagd naar de

geboortedatum en –plaats vermeld in dat paspoort verklaarde u dat u het werd aangeleerd maar

dat u het bent vergeten. Hieruit mag duidelijk blijken dat u niet met een vals paspoort van India naar

Europa bent gereisd en dat u de werkelijke toedracht over uw reisdocumenten poogt te verhullen.

Ten vijfde verklaarde u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag dat tijdens de

grenscontrole op de luchthaven van Frankrijk de smokkelaar het paspoort toonde (CGVS p. 20).

Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter dat u dat paspoort zelf

toonde (CGVS p. 5). Tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag verklaarde u tevens dat u

met een directe vlucht naar Frankrijk vloog (CGVS p. 19, DVZ verklaring punt 33)). Tijdens de

behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter dat u naar Frankrijk vloog met een

transit op een u onbekende plaats (CGVS p. 5).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden verklaarde u telkens dat u tijdens de behandeling van uw

eerste asielaanvraag gelogen hebt en dat u nu wél de waarheid vertelt (CGVS pp. 3-5). Deze verklaring

is echter niet afdoende. U kreeg bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ punt 15) immers de kans alle

nieuwe elementen voor uw tweede asielaanvraag aan te brengen. U verklaarde toen enkel dat u

voordien had gezegd dat u een IC had die is afgenomen door de smokkelaar en dat u in feite geen IC

had. Bij de DVZ (punt 18) vroegen ze u toen expliciet of u nog nieuwe elementen wou aanbrengen en u

antwoordde ontkennend. Ook voor het CGVS (p. 3) verklaarde u aanvankelijk dat het enige nieuwe

element was dat u voordien had gezegd dat u over een IC beschikte maar dat u nu een attest hebt dat

dit zo niet is. U verklaarde verder geen nieuwe elementen te hebben voor uw tweede asielaanvraag. U

hebt dus vooraleer u met uw tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd meermaals

de mogelijkheid gehad om aan te geven dat u over verscheidene aspecten van uw asielrelaas tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag niet de waarheid had verteld. U hebt dit echter niet gedaan.

Hierdoor kan ik niet aannemen dat uw tegenstrijdige verklaringen voortvloeien uit het feit dat u tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag over al deze aspecten had gelogen en dat u nu wél de

waarheid zou zeggen.

Ten zesde merk ik hier verder over op dat u de valse documenten waarmee u zou zijn gereisd ook nog

steeds niet neerlegt. U verklaarde dat de smokkelaar deze heeft ingehouden (CGVS p. 4). Gezien uw

talrijke tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen over uw RC, IC uw reis, uw reisdocumenten en

de grenscontrole bij het in reizen van Europa tijdens de behandeling van uw twee asielaanvragen, kan ik

deze verklaring niet voor waar aannemen. Ik zie ook niet in waarom u, zoals u verklaarde tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag, met de hulp van een smokkelaar tegen de prijs van één

miljoen vierhonderduizend roepies met valse documenten zou reizen terwijl u over de mogelijkheid

beschikte om met uw legale IC te reizen. (CGVS p. 19). U geeft dus nog steeds geen zicht op hoe en

met welke documenten u werkelijk bent gereisd en wat uw identiteit of identiteiten zijn. Nochtans zijn

deze zaken essentieel in de beoordeling van iedere asielaanvraag.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet anders dan er toe leiden dat het CGVS geen zicht

krijgt op uw werkelijke identiteit en documenten. Aldus mag, gezien de informatie waarover het CGVS

beschikt en waaruit blijkt dat Tibetanen in India veelal over een IC beschikken, het CGVS vermoeden

dat u wel degelijk een IC had en dat u met deze IC naar Europa bent gereisd en dat u deze IC

achterhoudt om uw reisdata- en weg en eventuele eerdere in- en uitreizen uit India te verhullen en om te

verhinderen dat het juridische concept ‘eerste land van asiel’ op u van toepassing zou zijn. Dat u uw RC

niet kan neerleggen vloeit dan voort uit het feit dat u door het reizen met uw IC uw RC tijdens het

doorlopen van de uitreisprocedure aan de Indische autoriteiten moest teruggeven. U legt nu, als nieuw

element, een door het Bureau van Tibet (Brussel) geattesteerde kopie van een attest van het Bureau

van de dalai lama (Delhi) neer dat stelt dat Ms. D. nooit haar “Identity Certificate” (IC internationaal

reisdocument) ophaalde. Op basis van bovenstaande redenen kan het CGVS echter geen
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geloof hechten aan uw verklaringen en staaft u uw identiteit onvoldoende en aldus kan het CGVS niet

aannemen dat dit attest uw persoon betreft.

De documenten die u neerlegde vermogen niet mijn appreciatie van uw tweede asielaanvraag in de

positieve zin om te buigen. Ze weerleggen immers geen van bovenstaande vaststellingen. Het attest

van het Bureau van de dalai lama (Delhi) vermeldt enkel een persoon D. genaamd. Zoals boven

uiteengezet, toont u onvoldoende aan dat u die persoon bent en dat dit document op u van toepassing

is. Hetzelfde geldt voor het andere document dat u neerlegde, uw "Green Book." Dit document bevestigt

trouwens louter dat de er in vermelde persoon tot de Tibetaanse ballingemeenschap in India behoort. Ik

merk over dit document nog verder op dat u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag over

dit document aanvankelijk óók verklaarde dat u het aan de smokkelaar had moeten afgeven en dat hij

het niet teruggaf om daarna toch dit document neer te leggen (CGVS pp. 4-5, 16-17). Dit toont

nogmaals aan dat uw verklaringen over een smokkelaar aan wie u documenten moest afgeven of van

wie u geen documenten mocht bijhouden niet aannemelijk zijn.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag worden

teruggeleid naar de Volksrepubliek China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“Opdat India zou kunnen worden beschouwd als een veilig derde land, is het vereist dat de asielzoeker

de facto kan terugkeren naar dit land om zich aan de bescherming ervan te onderwerpen :

Zie Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen, “Biedt India ’reële bescherming aan Tibetanen”, Maart

2014:

“Veel Tibetanen die in België asiel aanvragen, zijn hier terechtgekomen na een al dan niet langdurig

verblijf in India, waar ze al dan niet over een wettelijk verblijfsstatuut beschikten. Tot voor kort werd hun

vluchtelingenstatus veelal erkend. De toepassing door het CGVS van de principes van veilig derde land

en eerste land van asiel om bepaalde asielaanvragen te weigeren, werd door de RvV voorheen

afgewezen wegens het ontbreken van een wettelijke basis.De Wet van 22 augustus 2013 voerde

evenwel het concept van eerste land van asiel in als een weigeringsmotief ten gronde voor de

vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus. Artikel 26 van de (oorspronkelijke) Procedurerichtlijn2

werd daartoe omgezet in artikel 48/5 §4 van de Vreemdelingenwet3, dat luidt als volgt: “Er is geen

behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van asiel reële

bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan

beroepen op de reële bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij

niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.(…)”

In dit opzicht luidt de bestreden beslissing als volgt:

“Aldus mag, gezien de informatie waarover het CGVS beschikt en waaruit blijkt dat Tibetanen in India

veelal over een I.C. beschikken, het CGVS vermoeden dat u wel degelijk een IC had en dat u met deze

IC naar Europa bent gereisd en dat u deze IC achterhoudt om uw reisdata- en weg en eventuele

eerdere in- en uitreizen uit India te verhullen en om te verhinderen dat het juridische concept “eerste

land van asiel” op u van toepassing zou zijn. Dat u uw RC niet kan neerleggen vloeit voort uit het feit dat

u door het reizen met uw IC uw RC tijdens het doorlopen van de uitreisprocedure aan de Indische

autoriteiten moest teruggeven.”

Verzoeker legde echter een door het Bureau van Tibet geattesteerde kopie van een attest van het

Bureau van de dalai lama (Delhi) dat stelt dat zij een I.C. heeft aangevraagd in Indai, maar dat deze

haar nooit effectief overhandigd werd:

[…]

Vrij vertaald: Hierbij verklaren wij verder dat betrokkene een IC heeft aangevraagd aan dit Bureau, en

dat haar aanvraag werd overgemaakt aan het Regionale Paspoort Bureau, Delhi, India (dossiernummer

I-3442/12 van 22/05/2012). Echter, de betrokkene heeft haar IC niet afgehaald en aangezien zij

momenteel in het buitenland verblijft, zal haar IC met nummer Y0102007 terug worden overgemaakt

aan het Regionale Paspoort Bureau in Nieuw Dehli
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Zonder I.C., met NORI stempel en visum, kan zij niet terugkeren naar India.

Omtrent het voorgaande document, stelt het CGVS evenwel het volgende:

“U legt nu, als nieuw element, een door het Bureau van Tibet (Brussel) geattesteerde kopie van een

attest van het Bureau van de dalai lama (Delhi) neer dat stelt dat Ms. Deshek nooit haar Identity

Certificate (IC Internationaal reisdocument) ophaalde. Op basis van de bovenstaande redenen kan het

CGVS echter geen geloof hechten aan uw verklaringen en staat u uw identiteit onvoldoende vast en

aldus kan het CGVS niet aannemen dat dit attest uw persoon betreft.”

Deze redenering overtuigt niet. Uit de bestreden beslissing blijkt namelijk dat verzoekster haar “green

book” heeft overgemaakt in origineel: “Na het gehoor legde u ook uw origineel “Green Book” neer.”

(bestreden beslissing)

Het Green Book is een identiteitsdocument, uitgereikt door de Tibetaanse regering in ballingschap. De

voorlegging van een Green Book is noodzakelijk om een I.C. te verkrijgen, wat aangeeft dat het Green

Book wordt beschouwd als een bewijskrachtig identiteitsdocument:

Zie Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, India: Information on whether the Indian

government issues documents to Tibetan refugees in India to travel abroad and, if so, what type of

documents; information on the issue and renewal procedures outside India and on the rights of Tibetan

refugees in India to education and employment and to re-entry after visiting abroad, 1 December 1994

(stuk 4) :

[…]

Vrij vertaald: Met betrekking tot het Groen Boek vermeldde de vertegenwoordiger van de internationale

campagne voor Tibet dat dit wordt uitgevaardigd door de Tibetaanse overheid in ballingschap aan

Tibetaanse vluchtelingen in India en wordt gebruikt als een identiteitsdocument”

Zie Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, India: Ability of Tibetan refugees to exit and re-

enter India, including the requirements and procedures for Tibetan refugees to obtain and renew an

Identity Certificate (IC) and a "No Objection to Return to India" stamp; whether the IC can be renewed

from abroad; Visa requirements for Tibetans returning to India,12 December 2014:

[…]

Vrij vertaald: “Conform aan het Directoraat voor Onderzoek, zei de Voorzitter van de BDL dat om een

aanbeveling te krijgen van de BDL voor een IC, de aanvragen een RC moet hebben alsook een

Tibetaans Groen Boek, dat een document is dat wordt uitgevaardigd door de Tibetaanse Administratie

in Ballingschap, en aangeeft dat de betrokkene een Tibetaan is.”

Bovendien stelde het CGVS in de beslissing omtrent de eerste asielaanvraag van verzoekster:

“Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (green book en documenten van de

reception centres van Kathmadu en Dharamsala ), kan het CGVS aanvaarden dat dit uw

identiteitsgegevens zijn: J.D., geboren op 10/02/1992 (alias 10/02/1996) en geboren te Detsa, Yajing

district, Ganzi prefectuur in de provincie Sichuan, Tibet, China”.

Aldus kan het CGVS niet wettig beslissen dat de door het Bureau van Tibet geattesteerde kopie van het

attest van het Bureau van de dalai lama niet bewijskrachtig is omdat verzoekster niet zou aantonen ook

effectief Mevrouw J.D. te zijn.

Het attest is weldegelijk bewijskrachtig en het gegeven dat verzoekster in haar eerste asielaanvraag

heeft gelogen over de werkelijke redenen waarom zij geen I.C. kan voorleggen, doet hieraan geen

afbreuk. Trouwens, het CGVS zegt zelf “ Ik kan over dergelijke verdraaiingen eventueel heen stappen”.

Voor het overige zijn de argumenten van het CGVS volstrekt niet pertinent. Gedurende meer dan twee

bladzijden wijdt zij uit over de R.C. van verzoekster en het Indiase paspoort waarmee zij reisde, maar

geen van deze argumenten kan aanleiding geven tot de weigering/erkenning van de

vluchtelingenstatus.

Immers, ook indien verzoekster zou beschikken over een R.C., dan nog kan zij niet terugkeren

naar India:

Zie Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, India: Ability of Tibetan refugees to exit and re-

enter India, including the requirements and procedures for Tibetan refugees to obtain and renew an

Identity Certificate (IC) and a "No Objection to Return to India" stamp; whether the IC can be renewed

from abroad; Visa requirements for Tibetans returning to India, 12 December 2014:

[…]

Vrij vertaald: “Volgens de Voorzitter van de BDL, kunnen Tibetanen niet voor het eerst een IC krijgen

vanuit het buitenland.”

Zie Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen, “Biedt India ’reële bescherming aan Tibetanen”, Maart

2014:

“Terugkeer naar India vanuit België in de praktijk:

Minstens voor diegenen die niet over een IC en zgn. Nori-stempel beschikken, is elk recht op terugkeer

of zelfs maar tijdelijk verblijfsrecht uitgesloten, zo bevestigt het Zwitserse Bureau voor Migratie op basis

van de gezamenlijk fact finding missie die het met Cedoca ondernam: “As stated on the Indian Bureau
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of Immigration website, Tibetans and Tibetan refugees who leave India and travel abroad without an IC

or NORI permission from the appropriate FRRO/State Government office “cease to be eligible for

Temporary Refugee/Long Term Stay Status in India”.”

Verzoekster heeft zich ook meermaals aangemeld bij de ambassade, evenwel zonder enig resultaat.

Nadat herhaaldelijk werd aangedrongen op een afspraak, werd door de ambassade meegedeeld dat er

geen afspraak vereist was (stuk 3). Echter toen verzoekster zich persoonlijk aanmeldde, werd zij

volstrekt niet verder geholpen.

Aldus kan India niet worden beschouwd als veilige derde staat en dient de bestreden beslissing

integraal te worden hervormd.”

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een e-mail (stuk 3) en drie rapporten (stuk 4).

2.3. Beoordeling

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd.

De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst.

Bij ’s Raads arrest nummer 150 171 van 29 juli 2015, dat kracht van gewijsde heeft, werd in het kader

van verzoeksters eerste asielaanvraag besloten tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat in hoofde van verzoekster werd vastgesteld dat India kan

worden beschouwd als “eerste land van asiel” in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In het kader van onderhavige tweede asielaanvraag legt verzoekster een door het Bureau van Tibet

geattesteerde kopie voor van het Bureau van de dalai lama waarin wordt gesteld dat verzoekster nooit

haar Identity Certificate (IC, internationaal reisdocument, geel boekje) heeft opgehaald, alsook haar

origineel “Green Book” (zie map ‘Documenten’ in het administratief dossier). In de bestreden beslissing

worden een heel aantal tegenstrijdigheden vastgesteld met betrekking tot deze documenten, hetgeen de

commissaris-generaal doet besluiten dat verzoekster haar identiteit onvoldoende staaft en dat geen

geloof kan worden gehecht aan haar verklaringen betreffende deze documenten.

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster in het kader van haar eerste asielaanvraag verklaarde

dat zij haar IC (“Yellow Book”) aan de smokkelaar had afgegeven op de luchthaven in New Delhi

(gehoorverslag CGVS 10 september 2014 (hierna: gehoor I), p. 6). Uit het attest van het Bureau van de

dalai lama dat zij in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag neerlegt, blijkt evenwel dat zij haar

IC nooit zou hebben opgehaald. Verzoekster verklaart dat zij in het kader van haar eerste asielaanvraag

heeft gelogen op aanraden van derden (gehoorverslag CGVS 7 maart 2015 (hierna: gehoor II), p. 3),

hetgeen alleszins niet als een afdoende verschoning kan worden aangenomen. Immers, verzoekster

werd er van bij de aanvang van haar asielprocedure op gewezen dat het van het grootste belang is dat

zij steeds de waarheid vertelt. Dat verzoekster aanvankelijk verklaarde dat zij haar IC had afgegeven

aan de smokkelaar, terwijl zij heden een attest neerlegt waaruit blijkt dat zij haar IC nooit zou hebben

opgehaald maakt dat eens te meer haar verklaringen met betrekking tot haar reisweg op de helling

komen te staan. Immers, uit het attest blijkt dat haar IC beschikbaar was op 22 mei 2012, zodat zij op

legale wijze naar Europa kon reizen, zoals blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie. Waarom verzoekster er dan toch voor zou hebben gekozen om op illegale wijze met de hulp

van een dure smokkelaar naar Europa te reizen, kan niet worden ingezien. Daarenboven vermeldt dit

attest enkel een IC op verzoeksters naam met nummer “Y0102007”. Het is geenszins uitgesloten,
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temeer gelet op haar ongeloofwaardige en tegenstrijdige verklaringen, dat verzoekster later een ander

IC heeft aangevraagd, waarmee zij naar Europa kon reizen.

In zoverre verzoekster werkelijk op illegale wijze met een smokkelaar naar Europa reisde, wordt in de

bestreden beslissing terecht het volgende opgemerkt aangaande verzoeksters RC:

“Zo legt u, ten tweede, nog steeds uw Indische "Registration Certificate" (RC, verblijsvergunning) niet

neer. Deze RC was nochtans in India uw belangrijkste identiteitsdocument en op basis van deze RC

kunnen Tibetanen, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dosser, een IC verkrijgen.

Indien u niet over een IC beschikt en daadwerkelijk met valse documenten naar Europa bent gereisd,

hebt u uw RC niet moeten afgeven voor het verkrijgen van een uitreisvergunning, zoals beschreven in

de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Over wat er dan wél met uw RC is gebeurd,

legde u tijdens de behandeling van uw twee asielaanvragen bovendien tegenstrijdige verklaringen af.

Tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag verklaarde u dat u uw RC aan de smokkelaar

hebt afgegeven (CGVS p. 5). Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u

echter dat u uw RC van de smokkelaar niet mocht meenemen en hem in het Tashi hotel, waar u

in New Delhi in afwachting van uw uitreis verbleef, aan een zekere L. hebt afgegeven. U hebt

nu van een vriendin vernomen dat deze L. uw RC in dat hotel zou hebben achtergelaten toen

hij naar Dharamsala ging(CGVS pp. 2-3).

Ten derde zijn deze verklaringen niet enkel tegenstrijdig, ook is uw huidige uitleg wat er zou zijn

gebeurd met uw RC op zich niet geloofwaardig. Gevraagd hoe u wist dat deze L. uw RC verloren is,

verklaarde u dat u een vriendin vroeg hem te contacteren. Echter gevraagd of u het telefoonnummer

van deze L. hebt, antwoordde u ontkennend. Gevraagd naar de volledige naam van deze L., moest u

het antwoord schuldig blijven. Gevraagd of u iets meer wist over deze persoon moest u het antwoord

evenzeer schuldig blijven. Ik zie dan ook niet in, gezien u van deze persoon enkel weet dat hij L. heet,

hoe uw vriendin hem kon contacteren en zo heeft vernomen dat deze persoon uw RC kwijt is. Hiermee

geconfronteerd, verklaarde u dat u haar vroeg om naar het hotel te gaan om dat te controleren. U kon

echter enkel de naam Tashi hotel opgeven maar kon niet zeggen waar dat hotel in de miljoenenstad

New Delhi is gelegen. Ik zie dan ook niet in hoe uw vriendin dit hotel kon lokaliseren en via dit hotel

deze persoon kon opsporen, laat staan dat ze zo te weten kwam dat deze L. uw RC verloren is. Door

deze tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklarinen over uw RC en IC, beiden essentiële

identiteitsdocumenten voor Tibetaanse ballingen in India, geeft u geen zicht op uw werkelijke identiteit of

identiteiten. Hierdoor kunt u ook niet aantonen of de andere documenten die u neerlegde tijdens

uw twee asielprocedures op naam van mevrouw D. (D.) daadwerkelijk op u van toepassing zijn. Ik

verwijs volldigheidshalve hierbij ook naar de informatie, toegevoegd aan het administratief dossier dat

Tibetanen in de loop van hun leven omwille van belangrijke gebeurtenissen, ziektes, genezingen, ....

hun naam soms wijzigen en dat ze deze naamswijzigingen in hun Indische én Tibetaanse documenten

kunnen laten doorvoeren.”

In onderhavig verzoekschrift komt verzoekster niet verder dan de gratuite bewering dat deze

argumenten “volstrekt niet pertinent” zijn. Desalniettemin speelt verzoeksters RC wel degelijk een

centrale rol in de beoordeling van haar asielaanvraag en hebben de vaststellingen in de bestreden

beslissing wel degelijk een invloed op verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Het voorgaande klemt des te meer daar in de bestreden beslissing tevens terecht als volgt wordt

opgemerkt met betrekking tot verzoeksters reisweg:

“Ten vierde verklaarde u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag dat u met een Indisch

paspoort reisde. U was echter onwetend over de gegevens in dat paspoort. U kende noch de

naam, noch de geboortedatum er in vermeld. Ook was u onwetend over de datum en plaats van

uitgifte, wist u niet welke foto er in dat paspoort was aangebracht noch of er visa in dat paspoort

stonden. U verklaarde tevens hiervan niet op de hoogte te zijn gesteld (CGVS pp. 7-8, 19-20).

Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag legde u daar echter heel andere verklaringen over

af. Gevraagd met welke documenten u reisde, verklaarde u een vals paspoort. Gevraagd van welk

land dat paspoort was verklaarde u Calcutta. Ermee geconfronteerd dat Calcutta geen land is,

wijzigde u uw verklaringen naar Nagaland. Ermee geconfronteerd dat ook Nagaland geen land is

en pas toen u direct werd gevraagd of het een Indisch paspoort was, antwoorde u bevestigend.

Gevraagd naar welke naam er in het paspoort stond verklaarde u Watersila. Gevraagd naar de

geboortedatum en –plaats vermeld in dat paspoort verklaarde u dat u het werd aangeleerd maar

dat u het bent vergeten. Hieruit mag duidelijk blijken dat u niet met een vals paspoort van India naar

Europa bent gereisd en dat u de werkelijke toedracht over uw reisdocumenten poogt te verhullen.

Ten vijfde verklaarde u tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag dat tijdens de

grenscontrole op de luchthaven van Frankrijk de smokkelaar het paspoort toonde (CGVS p. 20).

Tijdens de behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter dat u dat paspoort zelf
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toonde (CGVS p. 5). Tijdens de behandeling van uw eerste asielaanvraag verklaarde u tevens dat u

met een directe vlucht naar Frankrijk vloog (CGVS p. 19, DVZ verklaring punt 33)). Tijdens de

behandeling van uw tweede asielaanvraag verklaarde u echter dat u naar Frankrijk vloog met een

transit op een u onbekende plaats (CGVS p. 5).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden verklaarde u telkens dat u tijdens de behandeling van uw

eerste asielaanvraag gelogen hebt en dat u nu wél de waarheid vertelt (CGVS pp. 3-5). Deze verklaring

is echter niet afdoende. U kreeg bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ punt 15) immers de kans alle

nieuwe elementen voor uw tweede asielaanvraag aan te brengen. U verklaarde toen enkel dat u

voordien had gezegd dat u een IC had die is afgenomen door de smokkelaar en dat u in feite geen IC

had. Bij de DVZ (punt 18) vroegen ze u toen expliciet of u nog nieuwe elementen wou aanbrengen en u

antwoordde ontkennend. Ook voor het CGVS (p. 3) verklaarde u aanvankelijk dat het enige nieuwe

element was dat u voordien had gezegd dat u over een IC beschikte maar dat u nu een attest hebt dat

dit zo niet is. U verklaarde verder geen nieuwe elementen te hebben voor uw tweede asielaanvraag. U

hebt dus vooraleer u met uw tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd meermaals

de mogelijkheid gehad om aan te geven dat u over verscheidene aspecten van uw asielrelaas tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag niet de waarheid had verteld. U hebt dit echter niet gedaan.

Hierdoor kan ik niet aannemen dat uw tegenstrijdige verklaringen voortvloeien uit het feit dat u tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag over al deze aspecten had gelogen en dat u nu wél de

waarheid zou zeggen.

Ten zesde merk ik hier verder over op dat u de valse documenten waarmee u zou zijn gereisd ook nog

steeds niet neerlegt. U verklaarde dat de smokkelaar deze heeft ingehouden (CGVS p. 4). Gezien uw

talrijke tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen over uw RC, IC uw reis, uw reisdocumenten en

de grenscontrole bij het in reizen van Europa tijdens de behandeling van uw twee asielaanvragen, kan ik

deze verklaring niet voor waar aannemen. Ik zie ook niet in waarom u, zoals u verklaarde tijdens de

behandeling van uw eerste asielaanvraag, met de hulp van een smokkelaar tegen de prijs van één

miljoen vierhonderduizend roepies met valse documenten zou reizen terwijl u over de mogelijkheid

beschikte om met uw legale IC te reizen. (CGVS p. 19). U geeft dus nog steeds geen zicht op hoe en

met welke documenten u werkelijk bent gereisd en wat uw identiteit of identiteiten zijn. Nochtans zijn

deze zaken essentieel in de beoordeling van iedere asielaanvraag.”

Gezien het geheel van voorgaande vaststellingen, waaruit duidelijk blijkt dat verzoeksters verklaringen

over haar reisweg naar België en de documenten die zij hierbij gebruikte niet aannemelijk zijn, dient te

worden besloten dat het feit dat zij heden een attest van het Bureau van de dalai lama neerlegt, op zich

niet aantoont dat verzoekster niet over een IC beschikte. In dit attest wordt immers slechts melding

gemaakt van een IC dat beschikbaar was op 22 mei 2012. Verzoekster zou India pas verlaten hebben

op 25 april 2014, zodat het mogelijk is dat zij een andere IC heeft bekomen, temeer gelet op haar

ongeloofwaardige verklaringen betreffende het illegaal karakter van haar reisweg.

Betreffende het “Green Book” dient vastgesteld dat verzoekster tijdens haar eerste asielaanvraag

aanvankelijk verklaarde dat zij dit document eveneens had afgegeven aan de smokkelaar (gehoor I, p.

5). Verder kan hieruit niet worden afgeleid of verzoekster al dan niet over een IC beschikt(e).

Waar verzoekster aanvoert dat, ook indien zij over een RC beschikte, zij nog steeds niet kan terugkeren

naar India, dient erop gewezen dat in voormeld arrest van de Raad van 29 juli 2015, dat kracht van

gewijsde heeft, reeds werd gesteld als volgt: “In zoverre verzoekster dan volhoudt dat zij haar

documenten aan de reisagenten heeft moeten afgeven, kan met de hulp van de CTA, een IC worden

aangevraagd, desgevallend voorafgegaan door een onderzoek. Verzoekster maakt geenszins

aannemelijk om administratieve redenen niet te kunnen terugkeren naar India. Verzoekster beperkt zich

dan ook tot het volharden in haar verklaringen, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van

de bestreden beslissing en het formuleren van niet-geadstrueerde beweringen, maar laat na concrete

en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen.” Hoger is bovendien reeds komen vast te staan dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoeksters bewering dat zij op illegale wijze – dus zonder IC – India is uit gereisd. De rapporten

waarnaar verzoekster verwijst (verzoekschrift, stuk 4) doen aan deze vaststellingen gaan afbreuk en zijn

niet van aard aan te tonen dat de aan het administratief dossier toegevoegde informatie onjuist of

achterhaald zou zijn. Uit de bijgevoegde e-mail (verzoekschrift, stuk 3) blijkt enkel dat verzoekster

zonder afspraak kan langskomen op de Indiase ambassade, doch er kan geenszins uit worden afgeleid

dat verzoekster dit effectief gedaan heeft, noch hoe dit zou zijn verlopen.

De Raad stelt vast dat er in casu geen nieuwe elementen werden aangebracht die, indien zij ten tijde

van de beoordeling van verzoeksters eerste asielaanvraag hadden voorgelegen, zouden hebben
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kunnen leiden tot een andere beslissing. In hoofde van verzoekster kan India nog steeds worden

beschouwd als “eerste land van asiel” in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In voormeld arrest van de Raad van 29 juli 2015, dat kracht van gewijsde heeft, werd reeds geoordeeld

dat verzoekster niet aantoont dat zij in India een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet heeft, noch dat zij er een reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van dezelfde wet loopt. De neergelegde stukken in het kader van onderhavige tweede

asielaanvraag zijn evenmin van aard deze conclusie in een ander daglicht te plaatsen.

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij bij terugkeer naar haar eerste land van asiel, India,

een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch

dat zij aldaar een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend

zestien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


