(onseil

ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 175 240 du 22 septembre 2016
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1°" ao(t 2016 par X, qui déclare étre de nationalité pakistanaise, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision de rejet d’'une demande d'autorisation de séjour, prise le 30
mai 2016 sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre 1980 », notifiée le
30 juin 2016.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 17 septembre 2016 par Muhammad
AFZAL, qui déclare étre de nationalité pakistanaise, visant a faire examiner en extréme urgence sa
demande, introduite le 1% aolt 2016, de suspension de la décision de rejet d'une demande
d'autorisation de séjour, prise le 30 mai 2016 sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980,
notifiée le 30 juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 septembre 2016, convoquant les parties a comparaitre le 19 septembre a 13
heures.

Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. HAENECOUR, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
L’article 39/85, §1%, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution
devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé
aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de
mesures provisoires au sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les
meilleurs délais une demande de suspension ordinaire préalablement introduite, a condition
qu’elle ait été inscrite au réle et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette
demande de mesures provisoires doit étre introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § Ter,

alinéa 3.»
Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en
vertu de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit,
simultanément faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’une
demande de suspension d’extréme urgence de son exécution. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait & la disposition précitée.

Il convient a cet égard de préciser que la partie requérante a, notamment, introduit devant le Consell,
simultanément & la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence, une demande de
suspension d’extréme urgence de I'exécution d’'une mesure d’éloignement prise a son égard le 13
septembre 2016 dont I'exécution est imminente en raison du maintien de la partie requérante dans un
lieu déterminé.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilit¢ prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.
2.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique « en 2001 ».

Le 1% juillet 2009, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Une décision de rejet de cette demande, assortie d’'un ordre
de quitter le territoire, a été prise le 20 septembre 2011. Un recours a été introduit par la partie
requérante a I'encontre de ces décisions devant le Conseil de céans. Par arrét n° 74 895 du 10 février
2012, le Conseil a constaté le désistement d'instance de la partie requérante. Entre-temps, le 18
novembre 2011, la décision de rejet précitée avait été retirée par la partie défenderesse.

Le 20 novembre 2011, un ordre de quitter le territoire a été pris a I'encontre de la partie requérante. Un
recours a été introduit par la partie requérante a I'’encontre de cette décision devant le Conseil de céans.
Par arrét n° 67 990 du 6 octobre 2011, le Conseil a constaté le désistement d’instance de la partie
requérante.

Le 9 avril 2013, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée. Cette décision a
été annulée par un arrét du Conseil du 5 juillet 2013.

2.2. Le 30 mai 2016, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée et un ordre de
quitter le territoire. Ces décisions ont été notifiées a la partie requérante le 30 juin 2016. La premiére de
ces décisions a fait 'objet d’'une demande de suspension et d’annulation par la partie requérante, qui,
par la demande de mesures provisoires ici examinée, en demande I'examen sous le bénéfice de
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I'extréme urgence. La seconde de ces décisions a également fait I'objet d’'une demande de suspension
et d’annulation par la partie requérante, qui, par une demande de mesures provisoires introduite
également le 17 septembre 2016, en a demandé I'examen sous le bénéfice de I'extréme urgence.

2.3. Le 13 septembre 2016, la partie requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Par
un recours du 17 septembre 2016, la partie requérante a demandé la suspension sous le bénéfice de
I'extréme urgence de ces deux décisions.

2.4. Ladécision de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 précitée, objet du recours ici examiné, est motivée comme suit :

MOTIFS : Les motifs invogués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, l'intéressé invoque linstruction du 19.07.2009 concernant
I'application de I'article 9.3 (ancien) et de I'article 9 bis de la Loi du 15.12.1980. Force est cependant de constater
que cette instruction a été annulée par le Conseil d'état ( C.E., 09 déc. 2009, n°198.769 & C.E., 05 oct. 2011
n°215571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application.

Monsieur invoque la longueur de son séjour, il déclare étre arrivé sans visa en 2001, et son intégration, illustrée
par le fait qu'il ait un ancrage social et durable, qu'il ne soit pas un danger pour la sécurité ni pour I'ordre public,
que son avenir se situe en Belgique car ses contacts sociaux, sa famille et ses activités économiques se trouvent
ici, qu'il s'engage & s'intégrer dans la société belge et a suivre des formations afin de travailler le plus vite
possible et le mieux possible, qu'il ait une promesse d'embauche qu'il ait_conclu un contrat de travail le
27.02.2011 en qualité d'ouvrier a durée indéterminée souscrit avec la société | | quil dispose
d'attaches et de témoignages de soutien, qu'il ait suivi une formation en langue francaise.

Rappelons d'abord qu'il est arrivé en Belgique en 2001, qu'il s'est délibérément maintenu de maniére illeégale sur
le territoire et que cette décision relevait de son propre choix de sorte qu'il est a I'origine du préjudice qu'il

invogque (Conseil d'Etat - Arrét du 09-06-2004, n® 132.221). Le fait de s'intégrer dans le pays ou I'on se trouve est
une attitude normale de toute personne qui souhaite rendre son séjour plus agréable.

Monsieur déclare ne pas étre danger pour la sécurite ni pour l'ordre public, il s’agit Ia d’'un comportement normal
attendu de tous.

Monsieur souhaite travailler, or il ne dispose pas de 'autorisation de travail requise et ne peut dés lors pas
exercer la moindre activité lucrative.

Les relations sociales et les autres élements d'intégration ont &té établis dans une situation irréguliere, de sorte
que l'intéressé ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait, il ne peut valablement pas retirer d'avantage de
l'illegalité de sa situation. Selon un principe général de droit que traduit I'adage latin « Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans », personne ne peut invoquer sa propre faute pour justifier le droit qu'il revendique (Liége
(1ére ch.), 23 octobre 2006, SPF Intérieur c. STEPANOQY Pavel, inéd.,2005/RF/308). Le Conseil rappelle que
bien que ['illégalité du séjour ne constitue pas en soi un obstacle & l'introduction d'une demande de s&jour sur la
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base de l'article 9 bis de |a loi du 15 décembre 1980, rien n'empéche la partie défenderesse de faire d'emblee le
constat, du reste établi en fait, que le requérant s'est mis lui-méme dans une telle situation en sorte qu'il est a
l'origine du préjudice qu'il invoque en cas d'éloignement du territoire, pour autant toutefois qu'elle réponde par
ailleurs, de facon adequate et suffisante, aux principaux éléments soulevés dans la demande d'autorisation de
sejour. (CCE, arrét n°134 749 du 09.12.2014)

L'intéressé ne prouve pas gu'il est mieux intégré en Belgique ou il séjourne illégalement depuis 15 années que
dans son pays d'origine ou il est né, a vécu de nombreuses années, ou se trouve son tissu social et familial, ou il
maitrise la langue.

De plus 'apprentissage et ou la connaissance des langues nationales, le suivi de cours de formations sont des
acquis et talents qui peuvent étre mis a profit et servir tant au pays d'origine qu'en Belgique. Il n'y pas de lien
spécifique entre ces eléments et la Belgique qui justifieraient une régularisation de son séjour.

Des lors, le fait qu'il ait décidé de se maintenir en Belgique sans les autorisations requises et qu'il déclare étre
intégré en Belgique ne constitue pas un motif de régularisation de son sejour (CCE arréts n® 129 641, n® 135
261). D'autant que l'intéressé reste en défaut de prouver que son integration est plus forte en Belgique que dans
son pays d'origine (RVV 133.445 van 20.11.2014)

L'intéressé invoque sa vie privée et les liens sociaux établi en Belgique en relation avec l'article 8 de la CEDH,
toutefois le Conseil ne peut que rappeler que, s'agissant des attaches sociales et socio- culturelles du requérant
en Belgique et de l'intégration de celui-ci, alléguées par |a partie requérante, le Conseil reléve que s'il n'est pas
contesté que le requérant a établi des liens sociaux en Belgique, de tels liens, tissés dans le cadre d'une situation
irréguliere, de sorte qu'il ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a &tablir I'existence
d'une vie privée, au sens de l'article 8 de la CEDH en Belgique. Dés lors que la partie défenderesse n'a aucune
obligation de respecter le choix d'un étranger de s'établir en Belgique, I'écoulement du temps et I'établissement
des liens sociaux d'ordre général ne peuvent fonder un droit de celui-ci & obtenir 'autorisation d'y séjourner.
Partant, la violation de I'article 8 de la CEDH n'est nullement démontrée en l'espéce (CEE, arrét n® 138381 du
12.02.2015).

Quant au fait que le requérant se référe aux régularisations de certains étrangers qui « ont manifesté
derniérement en occupant certains lieux insolites comme des églises ou autres grues », et déclare qu'il y aurait
une discrimination & son égard. Notons que le fait que d'autres ressortissants étrangers aient bénéficieé d'une
régularisation de séjour provisoire suite auxdits événements n'entraine pas ipso facto la propre régularisation de
l'intéressé sur place. C'est au requérant de prouver la comparabilité des situations, ce que Monsieur a omis de
faire ici, la charge de la preuve lui incombant

Quant aux arguments qui sont basés sur les accords « Asile et Immigration » de la coalition gouvernementale
Orange bleu, rappelons qu'ils n'ont pas pris la forme d’'une norme directement applicable, faisant naitre des droits
et des obligations sur le territoire belge. Soulignons aussi que ce gouvernement, n‘ayant jamais vu le jour, ces
accords sont “mort-nes”.

Enfin, Monsieur invogue I'Article 8 Convention Européenne des Droits de I'Homme, en raison de ses attaches et
de sa cohabitation aved ]. Or, Monsieur ne prouve pas de lien de parenté entre lui-
méme et ses attache ou entre lui-méme et [ ], l'article 8 de la Convention Européenne
des Droits de 'Homme ne s'applique dés lors pas dans ce cadre. Rappelons que c'est au requérant d'étayer ses
dires & I'aide d’éléments probants.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales

4. La condition d’existence de moyens sérieux

4.1.1. Dans sa requéte du 1° aout 2016, la partie requérante prend un premier moyen libellé comme
suit :
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Premier Moyven de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs, notamment de ses articles 2 et 3: 1a loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, ’établissement et 'éloignement des érangers, notamment ses articles
9bis et 62 la violation des principes généraux de droit et plus particuliérement, le principe

générel de bonne administration, le principe de confiance légitime, de prudence et de

sécurité juridique ainsi que de lerreur manifeste d’appréciation et de l'article 8 de la
Convention Enropéenne des droits de ’homme

Elle développe ce moyen dans les termes suivants :

Attendu que la loi relative & la motivation des actes administratifs stipule que :

« Arr. 2. Les acrtes admiipisirariftd des auroritds administraiives visdes a [fzrricle premier
dofvenr faire Pobier o trne morivariorn formelle.

Arr F. La morivarion exigde consiste en iindicarion, dans lNacte, deos considerarions de
drort et de It servant de fondemnant & la dIdarision.

Elle dorir 8tre adégurare »;

Qu’en vertu de ces dispositions., un acte administrarif est donc illégal, s5’il n’est pas
formellement motivé ou =°il ne contient pas de motifs de fond pertinents, &rablis et
admissibles ;

Attendn gue la partie adverse reproche au requérant de n’avoir jamais sé&journé légalement
en Belgique ;

e la partie adwverse reproche au requdérant de s’@tre lui-mé@me mis en conmnaissance de
cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérédment dans cette situaticon ;

Que le requérant est arrive avec Belgigue en 2003;

Or’il est sans pertinence gu’en 2001, la partie requérant « s'cst Ihbcardmaeny maintetity de
manidre illdgale st1r Je rterriroire er gqize cerre décision relevair de son propre chofx de sorte
qtr ¥l ‘est & DMordgine i prdilidice gu il invogire », élément par ailleurs non démontre par la
partie adverse puisque il sg'agit d’une régularisatriomn de 2009, peériode de grande
répgularisation en Belgique;

Quor, il a fallut attendre plusieurs anndes avant d’obtenir une décision sur cette
demande ;

Que cette demande a fait Fobjet d'une décision retirée par 1’Office suite 2 un recours de la
parti requérante et a également fait Vobjet d'une annulation par un arrét du @ octobre 2014
de Votrre Conseil :

Ouwen effet, le fondement méme de Tarticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 est
précisément de permettre A des persommes Strangéres dépourvue d’autorisation de sé&jour,
mais se trouvant dans une situation humanitaire urgente, de se voir octroyer un titre de
s&jour, ce gue la partie requérante a, d’ailleurs, fait par lintroduction de la présente
demande dua 09.08.2006 ;

Que 'acte entrepris déclare toutefois 1a demande non fondée, considérant gque les critéres
de cette instruction ne sont pluas d'application. La partie adverse indigue que « .4 fapprzsd
de sa demande dautorisation de s&ioir, I Znreresss invogiuie IZnstrucrion Jdu 19 juilier 2009
concernant lapplication de article © alindga 3 (anciern) et de article 9bis de Ja lof o
15 12 1980 Force est de constater gite cefte Instriiction a &te anaulde par fe Conseil dEtat
(CE., © deécembre 2009, n° I98.769 e+ C.E., 5 oct 20171, n°2i5.577) FPar consdguant, los
crFreres de certe insrrirctrion ne sont plis dapplicarion ».

One le requérant n'ignore pas gque 'imstraction gouvernementale du 19 juiller 2009 dontc
question ici a fait Pobjet d'un arrét d’annulation prononcs par le Comnseil d'Etat le 11
décembre 2009, suite 4 un recours en annulation introduit contre cette instruction (arrét
n°198 769).

One contrairement 2 ce gue sous—entend la partie adverse, 'arrér n"215 571 du 5 octobre
2011 n’a pas pour objet d’annuler 'instruction du 19 juillet 2009 précitée, d&€ja annulée par
I’'arrét du 11 décembre 2009. 11 s’agit en effer d'un arrét rendu suite 2 un recours em
cassation administractive introduit contre un arrédt de Votre Conseil ;

Qu’ainsi, 2 1la suite de cette annulation de linstruction precitée, « Je Secrdraire od Brar potzr
Ja polirigue diAsile ef de MAigrarion s'est engagss publigrement 2 continueaer 2 appliguer fes
crité&res rels gue décrits dans Iinstrucrion dir 19207 2009 en verfiy de son pouavorr
discr&tionnaire » ; cette informartion fur publide sur le site de I’Office des &trangers. Lors de

son entrée en foniction en dédcembre 2011, Madame Maggie DE BLOCK a confirme gua’elle
entendait adopter la méme ligne de conduite? ;

e par comséquent, les critéres préciteés ont &té adoptés comme ligne de conduire claire et
définie par la partie adverse, dans le cadre de som pouvoir discrétiommaire, ligne de
conduite rendue publigque notamment par le biais dua site internet de 1'Office des gtrangers.

Oue 'on comstarte qu’en pratigue, postérieurement & Pannulation de 1'imstruction par le
Conseil d>Etar, la partie adverse a d’ailleurs appliqué 2 de multiples reprises ces critéres).

Que le principe général de confiance légitime impligue gue « fadminisrre prirsse se fler

Fux renseignenients ef promesses de Jadministramtion »*.

CCEX -Page 5sur13



Quant a 'application de ce principe et au nécessaire respect de ces derniers par Pautorite
administrative, le requérant rappelle que le Conseil d’Etat a ea I'occasion de préciser :

- « grzr'erz verrir G principe JFe Iz lEgirimme contiance, ladministre doit pouvorir
comprer stir wurre ligne de condizite claire er bicrnr d&finie de amrtorits ou sur des
pPromesses il Iud auraient St faites par Pautoritd dans wn cas concree » (C.E., 5 juin
2010, n"204.706) ; et,

- « gize towur citoyen doft par applicarion di principe de ldgitime confiance, pouzveoir
se fHer 4 une lgne de condiiite constante de autoriss on a des concessions ou des
promesses gtie Iles pouvoirs publics onr fhites Jans des cas concreis» (CE.. 3
septermbre 2001, n°99.052).

Gue la Cour de cassation admet &galement lexistence d'un principe général dua droic 4 1a
sdcurits juridigque® qui implique, notamment, que le citoyen doit pouvoir faire confiance a
ce gu’il ne peut concevoir autrement Jue comme une régle five de conduite et
d’administration et en vertu de lagquelle les services publics sont ternus d’honorer les
pré&visions justifides quils ont fait naitre en som chef ¢ ;

Oue selon les auteurs, le principe duo droit de la confiance lé&gitime et de la sécurité
publique est défini comme un principe géndéral « dgalecment reconnl par la Conr de justice
de 'Uinfon europdenne, drranger a ordre public ot de valeur Idgislative., [qui] contraint
Iaurorics administrarive 4 ne pas tromper la confirnce gue administre ou le fonctionnaire

a pu ot @ furd Rive oz, & rour Ie moins, 4 saexpliguner sur les morify de ne pas suivree la voir
preceédemment rracdge »© ;

Qu’il ressort de ces &lédments que dans le respect du principe de légitime comnfiance, la
partie adverse avait 'obligation de se conformer a la ligne de conduite, qu’elle s’était fixée
et gqu’elle avait rendue largement publigque, concernant la mise en couvie de son pouvoir
d’appréciation lors de application de Iarticle 9bis de Ia 1loi du 15 décembre 1980 ;

Que en rejetant la demande d'autorisation de séjour du reguérant alors gqu’il rEpondait aux
conditions que la partie s’étaicr fixde, la partie adverse a mais en péril la comfiance que le
requérantc devait avoir dans Uarttitude de la partie adverse, violant le principe géndéral de
confiance légitime et le droit &4 la sé€curite juridique ;

Que par ailleurs, dans la motivation de la décision attaqude, la partie adverse ne pouvait
ipnorer Pexistence de 'engagement public pris par elle, soit par le Secréctaire d’Etrat a la
politicguie de migration et d’asile er confirmé par la Secrétaire d’Erac a 1P Asile et
IImmigration, et a UIntégration sociale, d'appliguer, en application de son pouvoir
discrétionnaire, les critéres figurant a4 Vinstruction du 19 juillet 2009 ;

Crue 2 tout le moins, dans 'hypoth&se ol — au risque de tromper la légititne confiance du
requérant — elle estimait ne pas suivre les engagements pris publiquement par le Secrétaire
d’Etat postérieurement & annulation de linstruction et rejeter la demande d’autorisation,
de séjour du regquérant quand bien méme il répondait aux conditions fixdes par ces
engagements, il Ini appartenait d’en expliciter les raisons ;

Quwen se bornant a rejeter argumentation da requérant qui se prévalait du béndfice du
critére 2 8. B repris A I'instruction du 19 juiller 2009 au seul mortif que « J¥nsrrircrion fdz 19
Fuiller 20097 a S8 anniilde par fe Consedil FErar» et qu’ « fes critéres de cerre Insrrticrion ne
sont plirs dapplication », la partie adverse a violé le principe géndéral de légitime confiance
gui s'imposait 2 elle et 'obligation de motivation gui lui incombait ;

Arttendu Egalement gue 'on constate une motivation stérfortypée pour les différents motifs
gue le requérant a invogués dans sa demande de régularisation 2 bis ;

Quen effet, en ce gui concerne la durée de son s&jour ininterrompu de 15 ans (depuis
2001) et sa parfaite intégration, ses attaches amicales et sociales comcocrétisée par de
nombreuses attestaticons, le fait d’avoir aeffectié du béndvolat, et sa conmnaissance du
francais, la décision la motive comme suit « (>..) Jes relariorns sociales or les aurres
dldments dintderation onc &re Stablir dens mnce sftmarion drrdguliére. de sorte gue
IT¥ntresss ne ponveit ignorer In precarite gixri en décoalair. i1 ne peoatr valablementr pas
retirer davantage de I'illsga it de sa sitiratiors. » ;

Qu’il stagit 1la d'une motivation de nature totalement abstraite et géndrale sans la
possibilité pour I'administreé de savoir exactement pourquoi dans son cas, les critéres n’ont
Ppas £té déterminants ;

Que, concernant les éléments invoqués (A savoir la longueur de son sé&jour, sa parfaite
intégration, ses attaches amicales et sociales concrétisée par de nombreuses attestations, le
fait I'avoir effectudé du béndvolar, et sa connaissance du frangais) la décision se contente
d’opposer le fait gue Uintéressé devait connaitre la précarité des liens gqu’il a tissés au fil da
temps puisqu’il a fait le choix de se maintenir en Belgique malgre le fait gqu’il n’avait pas de
titre de séjour ou autre périphrase de ce type

Que certte mMotivarion est sans ancune pertinence dans la mesure ot le but du législatewur au
travers de 'article Sbis de la loi du 15 décembre 1980 est justement de permettre régler
toure situation gui est tellement inextricable que la personmne ne peut &tre éloignée sans
que cela n'entraine 1ne violation de 1'un de ses droits fondamentaux reconmu par la
Belgique et & laguelle seul le s&jour en Belgigue pourrait mettre un terme ;

Oue ce n'est pas parce gque la partie défenderesse dispose d'un pouvoir discrétionmaire
pour apprécier si les motifs gui Iui sonc soumis justifient o non 'octroi d'une autorisation
de séjour qu’elle serait dispensée d’exposer en quoi, iz concrefo, les dléments gui lui
&Erajient soumis par le requérant me justifiaient pas, en l'esp&ce, la régularisation de somn
sejour ;
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Que lors de l'appréciation du motif humanitaire urgent sur la base de 'ancrage local
durable, il peut &tre tenu compte des awvis des autorités locales ou dun service agréd ainsi
que la connaissance d'une des langues nationales, le parcours scolaire et lintégration, 1=
passé professionmnel et la volonté de travailler. la possession des gualifications ou des

competences adaptées au marché de 'emploid ;

Que la partie reguérante se doit de constater qu’en l'espéce, la partie adverse n'a pas du
tout répondu a Vargument de savoir en quol ces dlédments invoqués ne constituent pas un
motif qui permettrait une régularisation sur base de l'articie 9bis ;

(ue la motivation indigudée peut &tre appligué indistincternment 3 toute persomme qui
linvoquerait, ce gqui tend i prouver gue la motivarion de la décision contestée n'est
absolument inadéguate ;

Quen outre, la partie requérante tiemt i arrirer atrention sur le fair gue la décision
arttaquée comncerne une demande inooduite il y a plus de 7 ans (01.07.2009) et guaa
moment de son introduction, il avait d&€ja huit anndées sur le territoire belge ;
Que la longuenyr de la précarité du séjour dépend de la partie defenderesse qui a mis plus
de 7 ans a répondre & une demande d'autorisation de sdjour

Que la partie adverse ne dit pas en quoi les attaches durables depuis plus de 15 ans la
connaissance du francais, le fair d’avoir obrenu un contrat de travail a durée indéterminé
en Belgigue, ses attaches amicales et sociales ne pourraient pas raisomnablement justifier
une régularisation ;

'l s’agit 1a d"une motivation de mature totalement générale sans la possibilit€ pour
T'administré de savoir exactement pourquol dans son cas, le critére mni'a pas &té
dérerminant ;

Oue la motivation €voquée plus haut a pour but de vider de sa substance tout 'intérér de
J'article 9bis de 1la loi du 15 décembre 1980;

Que partant, il appartient 4 la partie adverse, dans le cas d’espéce., d’apprécier le caracteére
exceptionnel des circonstances alléguées par 'édétranger, Stant entendu gue 'examen de la
demande sous deux aspects, celui de la recevabilite et celui du fond, nexclut nullementc
gquun méme fait soit a la fois une circonstance exceptionnelle permettant 'introduction de
la demande en Belgique er nn motif justifiant octroi de 'aurtorisation de sé&jour ;

Que si le Ministre ou son déldpgué dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auguel
Votre conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de motiver sa décision et de
1a justifier en tenant compte de tous les glédments propres au cas oui lui est soumis ;

Oue affirmation, en terme de motivation, sur base de article 8 CEDH, selon Jaguelle
« « (-..0) fe regudranr a Srablic des Hens sociaax en Belgigite , Joe tals liens, tisscds dans Ie
carde d'une sitvation reguliere, de sorte gue Iinrdresss ne poonvait ignorer Iz précaritd
¥ e décowiarr | ne penvernr suffire 3 Srabliv ane vie priviee atr sens de Tarticle 8 de Iz
CEDI en Belgigue., I28s lors gue Ia partie défenderesse (sic f) za avcane obligarion de
respoecter le choix dan Stranpger Je sSrablir en FBelgigire Iécowulermenr Jo temps of
LeErablissermant des ldens sociaux o ordre géndral ne peaventr fnder un drodr de celizd—of 3
Cbtenir Patntorisation dY seéjoirnery » est une motivation de mature totalement générale et
formelle sans la possibilité pour 'administré de savoir exactement pourquoi dans son cas,
le criteére m'a pas &té déterminant, la partie défenderesse se comtente de reprendre mot
Pour mot ine motivation d’'uan arrét de Vorre Conseil dans une tout autre affaire sans pour
autant démontrer gque la partie requérante se trouve damns le méme cas ;

Ou'en plus, ce mortif s'apparente i une clause de style gui pourrait &tre urilis€e pour
nimporte gquel étranger en siruation irrégulidre (d’ailleurs, le paragraphe en cause est
celui de votre arrét m® 138 381 gqui concerne un autre ressortissant) gui demande la
régularisation de somn sé&jour ;

O'or . la partie requérante imsiste sur le fait gue lNirrégularité du séjour ne saurait faire
obstacle & la régularisation de son s&jour, sanuf & méconnaitre la poreé de Varticle 9bis lui-
méme qui permet atu Ministre ou A4 son délégud d'accorder une autorisation de s&jour 4 un
Stranger gui réside sur le territoire belge, fUt-ce de mamniére irréguliere ;

Oue ce motif est redondant a1 travers de Ia décision contrestée sous différentces formes mais
n’est absolument pas pertiment an regard des pidces et <Eléments objectif soumis 2
lappréciation de la partie défendresse dans la demande de régularisatiom de la partie
reguérante ;

Oue de plus, une relle motivation réduit considérablement la possibilité d'iniroduire une
demande de plus trois mois sur base de Marticle 9bis aux seuls cas ot la partie requérante
n’aurait jamais résidé illégalement sur le territoire belge;

Ow’or, Matilisation de cette possibilité (introductrion d’une demande basée sur Particle 9bis)
résulrte — la plus part du temps — d'une précarité ligde au titre de sé&jonr, ce gqui exclurait la
pPlapart des situatiomns humanitaires, risguant dentrainer wune violatiom de droits
fondamentauax qui reguiert l'attentiorn de la partie défenderesse et widerait
substantiellement I'intérét de lintroduction dune telle demande;

Quw’il a fourni suffisamment ‘elements (voir les pitces annexds 2 sa demande 9bis)

permettant d’expliquer en quoi son retour serait problématique, notamment eu &gard a sa
lomgue absence dans le pays d'origine;
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e par ailleurs, Votre Comnseil avait déja précédemment annule sur le mé&me motif la
précédente décision de non fondement en précisant que « ffforce est de constater gue cette
mmotivation ne peiit Stre cornsiderde commme sufifFsante, dés lorns ge'elle sernlbrle rdsulcer
T irne position de principe de la partie dEfenderesse er non de Nappréciation Fe fa
sfrzarion fnvogude par fe regudranre dans sa demande. er ce alors méme gue facte attagird
reconnallt pne certaine profondernir anrx Fens sociairs nowues. Lexamen des pidces versees au
dossier adimministrarif ne permmet, par aillewuars, pas dinvalider ce constat. Dans cefte
Perspeciives, fes griel® Enoncds par Iz partie reqglidranre(. .. ) sonr fustif@iss. » (Arr&étr n~131 083
du 9@ octobre 2014 concernant la partie requérante)

Oue force est de constater que cette phrase géndrale et stérdotypé ne comntient pas de
motivation suffisante pour permettre & la partie requérante de prendre commaissance des
morifs qui rejertent le demande de régularisariomn sur base de article 9bis de la loi dua 15
décembre 1980 ;

Ou’en ourre, ce rejet de la longueur d'un sdjour ininterrompu de 15 années sur le
territoire belge est une erreur manifeste d"appréciation dans le chef de la partie

d&fenderesse ;

Attendu gqu’il ¥ a dés lors de tenir compte de tous les glédments d’espace et d'analyser la
demande comme nne demande sur base de I"article 9bis classique ;

Oue toutefois la partie adverse m’a pas pris en considération les &€lédments d'intégration
démontrés par le requérant ;
Qu’il comvient néanmoins de prendre ces €léments en considération, ce qui n’a pas fait par

la partie adverse ;

OQue les gléments contenus dans la demande démontrent & suffisance les efforts fournis par
le requérant en vie de son intégration ;

Qu’en 'espeéce, force est de constater gque le regquérant cumule 15 années de séjour en
Belgique ;

Qur’il est parfaitement intégire dans notre socidts ;

OQu’il s'exprime dans un francais correcte et intelligible ;

On’il 'est créd un cercle d’amis et de connaissances relativement Important ;

Qu'il est tré&s apprécié par son entourage ;

Quie ces 15 anndes sur le territoire belge somt a mettre en paralldle avec 15 anndes
d’absence dans som pays d'origine dont la décision ne semble me pas du tout en tenir
compte lorsqu’elle motive le refus d’accepter la longueur du sé&jour comme étant 1un choix

délibérée de la part de la partie requérante;

Qu'il 'y a plus vraiment d’attache avec son pays d’origine, quoique semble sous-entrendre
en termes de motivation la décision contestée ;

Ou'il a également prouvé sa volonté de travailler en soumettant 'exemplaire de som
contrat de travail & durde indéterminde en tant quonvrier chez TIN International ;

u’il ¥ a lieu de régulariser son séjour et partant d’annuler la décision litigieuse ;

Attendu gue la partie adverse m’'a pas pris en considération les gléments dimtégration

démontrés par le requérant ;

Ou’en application du principe de motivation formelle, aurorité compdétente en la matiére
doit répondre & tous les arguments développés par le demandeur,

Ou’en 'espéce, ce m’est pas le cas ;

Qu’il v a donc viclation des articles 2 er 3 de la loi dua 29 juillet 1991 relatrtive a la
motivation formelle des actes administratifs ;

Que pourtant ces &lédments démontrent a suffisance les efforts fournis par le requérant en
wvue de son intégration ;
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Crhae le requérant a prouveé sa volonté d'intégration, son ancrage duarable;

Qutil v a dés lors une violation flagrante du principe de bonme foi et de bonme

administration dont doit faire preuve Madministrarion dans la prise des décisions ;

Qune par consequent, il convient de conclure & la violation de 'article 9bis et 'article 62 de
1la loi du 15 décembre 1980 sur laccds au teiritoire, le sé&jour, 'établissement ot
‘cloipnement des dtrangers, des articles 2 et 3 de Ia loi du 29 juillet 1991 relative a 1a
motivation formelle des actes administratifs er de Tarticle 8 de 1la Convention Européenne

des Droits de 'Homme ;
O1’il 3 a lieu d’annuler la décision ;

Qu'enfin I'on tient a rappeler que le requérant n’a phis mis les pieds au Pakistan depuis 15

ans ;

n1'il a démontré avoir développé des véritables attaches en Belgique sans que la partie
défenderesse noppose dargument valable et m’a manifestement plus aucun centre
A’intérét ax Pakistan ;

Qune ces élédments auraient dfG é&rre mis en balance avec la wvie privée et familiale dua
reguérant en Belgique et ce, lors de examen du bien fondé de la demande d’autorisation
de s&jour ;

e la partie adverse a donc violé son obligation de motivation, combindée & article 8 de
la Convention européenne des droits de I'homme. Cette motivation déficiente atteste en
outre de la mécommnaissance par la partie adverse de son obligation de statuer en ayant
epgard 2 'ensemble des €léments de la cause ;

Quw’il ¥y a donc une vicolation de l'axticle 9bis §ler et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs ;

Artrtendu gque, partant, il convient d'annuler la décision contestée ;

4.1.2. Dans sa requéte, la partie requérante prend un second moyen libellé comme suit :

Second Moyen de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes
administratifs, notamment de ses articles 2 et 3: Ia loi du 15 décembre 1980 sut P'acces au

territoire, le séjour, I'établissement et 1'dloignement des étrangers, notamment ses articles
9bis et 62 la violation des principes généraux de droit et plus particulidrement, le principe

général de bonne administration, le principe de confiance lépitdime, de prudence et de

Elle développe ce moyen dans les termes suivants :

Artendir gue Uarticle 9bis de la loi dispose que « /fi/ors de circonsrances exceprionmnelles er 3
da condition e I'ctranger dispose dun document didentits, aurorisarion Jde sdéiour peric

Frre demandde azprés di bourgmesrre de Iz localites o i s&journe, guif Ia transmerrra aer
ministre oz & son déldgiis (Qriand le ministre ou sorr deéldgue accorde auvrorisarion de
sejoir, celle-ci sera délivide en Belgigue. » ;
Qu’il comvient de préciser que Varticle 9bis de la loi ne prévoit aucun critére auquel le
demandeur doir satisfaire, ni aucun eritére menant a déclarer la demande non fondée ;

Qu’en lespéce, le requérant awvait produit un contrat de travail douvrier & durée
indéterminée en annexe & sa demande d’autorisation de sé&jour ;

Que la décision guerellée indique, a cet &gard, « /mjonsieur sowhaite travailler, or il ne
dispose pas de Pautorisation de travail reguise ot ne peur deés lors pas exercer la moindre
activite firorative »

Que le motif selom lequel le requérant ne dispose d’aucune aurorisatiom de travailler
s'apparente & mouveau A4 une clause de style qui pourrait étre utilisée pour n'importe gquel
demandeur en situation irréguliere. En effet, par définition, un étranger en situation
irréguliére n’est pas autorisé 4 exercer une activité professionnelle ;

Qu’or, comme évogué supra, l'irrégularité du séjour du reguérant ne saurait faire obstacle
& la régularisation de sa situation de s€jonr, sauf 4 méconnaitre la porté de l'article 9bis Tui-
méme qui permet au Ministre ou 4 son délégué d’accorder une autorisation de séjour & un
érranger gui réside sur le territoire belge, fidt-ce de maniére irrégulidre ;

Oui'un tel motif ne permet donc pas de comprendre la raison pour laguelle, dans le cas
d’espéce, la partie défenderesse estime que, a tout le moins, 'emploi d’cuvrier pour lequel
il a signé an contrat de travail & durée indéterminé n'est pas de nature 4 lui permettre
dobrenir un titre de s&jour ;

Oum’au va de tour ce qui précaéde, la parrtie requérante considére que la partie défenderesse
a violé larticle Sbis de la loi du 15 décembre 1980, sinon mangué 2 son obligation de
motivation formelle des actes administratifs telle gqu'inscrite a 'article 62 de la loi prdécitée
et aux articles 2 et 3 de la loi du 22 juillet 1991 ;

Oue parcant il convient d’annuler cette décision de refus de la demande 9bis ;
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4.2. Appréciation des moyens

4.2.1. Sur le premier moyen, le Conseil rappelle que l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 dispose
qgue « Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a l'article 6, I'étranger qui ne se
trouve pas dans un des cas prévus a l'article 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son délégué. Sauf
dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette autorisation doit
étre demandée par I'étranger aupres du poste diplomatique ou consulaire belge compétent pour le lieu
de sa résidence ou de son séjour a I'étranger ».

L’article 9bis, §1er, de la méme loi dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles et a la condition
que [l'étranger dispose d'un titre d’identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée auprés du
bourgmestre de la localité du lieu ou il séjourne, qui la transmettra au Ministre ou a son délégué. Quand
le ministre ou son délégué accorde I'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ».

L’application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 opére en d’autres mots un double examen.

En ce qui concerne la recevabilit¢ de la demande d’autorisation de séjour, la partie défenderesse
examine si des circonstances exceptionnelles sont invoquées et le cas échéant, si celles-ci sont
justifiées ; en I'absence de telles circonstances, la demande d’autorisation est déclarée irrecevable.

En ce qui concerne le bien-fondé de la demande, la partie défenderesse examine s’il existe des raisons
d’autoriser 'étranger a séjourner plus de trois mois dans le Royaume. A cet égard, le Ministre ou le
secrétaire d’Etat compétent dispose d’un large pouvoir d’appréciation. En effet, I'article 9bis de la loi du
15 décembre 1980 ne prévoit aucun critere auquel le demandeur doit satisfaire, ni aucun critere menant
a déclarer la demande non fondée (dans le méme sens ; CE, 5 octobre 2011, n°215.571 et ler
décembre 2011, n° 216.651).

Dans le cadre du contrble de légalité le Conseil est appelé a exercer, il lui incombe de vérifier si
lautorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a
pas donné des dits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une
interprétation qui procéde d’'une erreur manifeste d’appréciation. Il n’est, en revanche, pas compétent
pour substituer sa propre appréciation des faits a celle de I'autorité compétente.

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations de motivation des actes administratifs qui Iui incombent. Ainsi, I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. Cette obligation de
motivation formelle qui pése sur I'autorité en vertu de diverses dispositions Iégales, n’implique nullement
la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante, mais n’implique que
I'obligation d’informer celles-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous réserve toutefois que
la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de la partie
requérante.

En I'espéce, en ce que la partie requérante expose

Que le requérant est arrivé avec Belgique en 2003;

Qur’'il est sans pertinence gu’en 2001, la partie requérant « s'est délibdrdmenr mainter de
maniére illdgale sur le rerritorizre et gue cetfte ddcision relevait de son propre chofx de sorte
gl ‘esr & 'ordgine Jdu préjudice gqu il invogue », Elément par ailleurs non démontré par la
partie adverse puisque il s'agit d'une zrégularisation de 2009, période de grande
régularisarion en Belgique;

force est de constater que la critique est incompréhensible dés lors que la partie requérante indique
dans son exposé des faits (et plus loin dans sa requéte) étre bel et bien arrivée en Belgique en 2001
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tandis que la seconde phrase reprise ci-dessus est obscure. Quoi qu’il en soit, la partie requérante ne
soutient pas avoir eu a un quelconque moment un séjour légal en Belgique de sorte que I'assertion de la
partie défenderesse quant au seéjour illégal de la partie requérante depuis 2001, a défaut d’explications
claires de la partie requérante, ne saurait étre jugée irrelevante.

Le Conseil constate que la partie requérante invoque l'application en sa faveur de I'Instruction du
Secrétaire d’Etat du 19 juillet 2009. Néanmoins, le Conseil rappelle que ladite instruction a été annulée
par un arrét du Conseil d’Etat n°® 198.769 du 9 décembre 2009, et qu’elle a donc disparu, avec effet
rétroactif, de I'ordonnancement juridique (cf. CE, arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011).
En tout état de cause, le Conseil observe que bien que le Secrétaire d’Etat ait annoncé qu’il continuerait
a appliquer les critéres de linstruction annulée comme le souléve la partie requérante en termes de
requéte, cela ne peut nullement avoir pour effet de restreindre le large pouvoir d’appréciation dont
dispose ce dernier dans I'examen des demandes introduites sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, tant au stade de la recevabilité que du fond, sous peine d’ajouter a cet article 9bis des
conditions qu’il ne contient pas. Par ailleurs, ces déclarations du ministre ne constituent pas une norme
de droit et ne peuvent des lors lier le Conseil sous peine de vider le contréle de la légalité de sa
substance. Il ne peut donc en étre tiré de moyen de droit.

Quant au grief fait a la partie défenderesse d’avoir violé les principes de légitime confiance et de
sécurité juridique, le Conseil rappelle que, dans un arrét n° 99.052 du 24 septembre 2001 a
I'enseignement duquel il se rallie, le Conseil d’Etat a précisé « [...] que s’agissant d’'un acte individuel,
dans le cadre duquel 'administration dispose d’un pouvoir d’appréciation, la possibilité de réclamer la
protection de la confiance légitime suppose une situation dans laquelle I'autorité a fourni au préalable a
lintéressé des assurances précises susceptibles de faire naitre dans son chef des espérances fondées
[...] », quod non en l'occurrence ou I'on cherchera vainement dans la requéte, ainsi, du reste, que dans
le dossier administratif, le moindre élément qui puisse étre considéré comme fondant de telles
assurances dans le chef de la partie requérante.

Pour le surplus, la partie défenderesse ne soutient pas dans l'acte attaqué que larrét 215.571 du
Conseil d’Etat qu’elle indique en référence, parmi d’autres, serait celui qui a annulé l'instruction précitée
de juillet 2009.

La « motivation stéréotypée » de l'acte attaqué reprochée par la partie requérante ne serait
problématique que si cette motivation ne correspondait pas a la situation de la partie requérante, ce que
celle-ci ne démontre pas. Ainsi lorsqu’elle reproche a la partie défenderesse de ne pas expliciter en quoi
la longueur de son séjour, les relations sociales et les autres éléments d’intégration qu’elle a invoqués
ne peuvent justifier la régularisation de son séjour, la partie requérante omet de prendre en
considération le fait que la partie défenderesse évoque en la matiére un principe qu’elle résume dans
les termes « il ne peut retirer d’avantage de lillégalité de sa situation », principe qui n’appelle par
définition pas d’'autre mise en perspective et motivation par rapport a la situation particuliere de
lintéressé(e).

Il ne s’agit par ailleurs pas en I'espéce pour la partie défenderesse de reprocher a la partie requérante
d’avoir introduit sa demande alors qu’elle était en séjour illégal, ce qui reviendrait a ajouter une condition
a la loi, mais d’examiner et de mettre en perspective un argument de la partie requérante a savoir le
long séjour et l'intégration dont elle se prévaut. En d’autres termes, la partie défenderesse a estimé non
pas que le séjour illégal de la partie requérante faisait obstacle a sa demande (auquel cas elle se serait
logiqguement arrétée a ce constat, ce qui aurait posé probléme au regard du prescrit de 'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980) mais, dans le cadre de son large pouvoir d’appréciation, que la longueur du
séjour et l'intégration alléguées, dans la mesure ou ils sont liés a un séjour illégal, ne peuvent constituer
un motif d’octroi d’'une autorisation de séjour.

Il est sans incidence dans ce contexte qu’une partie du séjour de la partie requérante corresponde a la
période d’attente de la décision de la partie défenderesse sur sa demande d’autorisation de séjour
fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, étant rappelé que lintroduction d’'une telle
demande ne signifie pas que la partie requérante est autorisée au séjour durant son traitement.
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L’arrét n° 131 083 du Conseil de céans cité par la partie requérante était relatif a une décision
différemment motivée de sorte qu’aucun paralléle ne peut étre opéré avec la décision ici en cause.

Pour le surplus, il ressort de la motivation de la décision entreprise que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments invoqués par la partie requérante dans sa demande d’autorisation de séjour
et a considéré que ceux-ci ne peuvent suffire a justifier la « régularisation » de sa situation
administrative, motivation qui n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui se borne a
prendre le contre-pied de la décision entreprise en tentant d’'amener le Conseil a substituer sa propre
appréciation des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis
faute de démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a
cet égard.

Le Conseil rappelle également qu’il est compétent pour exercer un controle de la légalité de la décision
attaquée et qu’a ce titre, il ne lui appartient nullement de se prononcer sur I'opportunité des décisions
qui relevent du pouvoir discrétionnaire de la partie défenderesse.

Ainsi, s’agissant de l'article 8 de la CEDH (seule disposition de la CEDH également invoquée dans le
cadre de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable de la requéte du 1°" ao(t 2016), le Conseil
observe que la décision attaquée répond aux arguments de la partie requérante relatifs au respect de
larticle 8 de la CEDH mais que la partie requérante ne conteste pas concrétement la réponse ainsi
apportée par la partie défenderesse que ce soit quant a sa vie familiale ou sa vie privée. L’argument de
la partie requérante selon lequel elle n'aurait plus d’attaches dans son pays d’origine n’est ainsi que la
réitération d’'un argument auquel la partie défenderesse a répondu en substance dans la décision
attaquée.

A titre surabondant, il convient de constater que, dans l'arrét Josef c. Belgique (requéte 70055/10) du 27
février 2014, la Cour européenne des droits de 'homme, s’agissant de I'examen de la violation de
l'article 8 de la CEDH qui était alléguée, a notamment indiqué dans un raisonnement concernant la vie
familiale mais qui peut étre étendu a la vie privée (dés lors notamment qu'il s’agit de la méme disposition
de la CEDH), qu’ « Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est
développée a une époque ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des regles
d'immigration de l'une d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie
familiale au sein de I'Etat hote revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se
présente, ce n'est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la
famille n'ayant pas la nationalit¢ de I'Etat héte emporte violation de larticle 8 de la Convention
(Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39, Darren Omoregie et autres c. Norvége, no 265/07, §
57, 31 juillet 2008, Nunez, précité, § 70, Antwi et autres c. Norvege, no 26940/10, § 89, 14 février 2012)
» (point 136 de 'arrét de la Cour). De telles circonstances ne sont pas démontrées en I'espéce.

Le premier moyen n’est pas sérieux.

4.2.2. Sur le second moyen, le Conseil constate que, si la partie requérante déclare avoir produit un
contrat de travail, comme le reléve la partie défenderesse dans l'acte attaqué, il n’est pas soutenu
qgu’elle bénéficierait d’'une autorisation légale de travail, délivrée par les autorités compétentes. La
« motivation stéréotypée » de I'acte attaqué reprochée par la partie requérante ne serait problématique
que si cette motivation ne correspondait pas a la situation de la partie requérante, ce que celle-ci ne
démontre pas. Dans le cadre de son large pouvoir d’appréciation, la partie défenderesse a légitimement
pu considérer que la production d’'un contrat de travail non accompagnée d’'une autorisation |égale de
travail ne pouvait étre prise en considération pour I'octroi d’'une autorisation de séjour.

Le second moyen n’est pas sérieux.
4.3. Il résulte de ce qui précéde qu’'une des trois conditions pour que soit accordée la suspension de

I'exécution de la décision attaquée n’est pas réunie, a savoir I'existence de moyens sérieux, en sorte
qu’il n’y a pas lieu de faire droit a la demande de suspension.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%,

La demande de suspension est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux septembre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. WOOG G. PINTIAUX
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