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 nr. 175 283 van 23 september 2016 

in de zaken RvV X / II en RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 21 april 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 6 april 2015 tot afgifte 

van een inreisverbod (zaak nr. X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 4 mei 2016 heeft ingediend om de schorsing van 

de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van dezelfde bestreden beslissing (zaak nr. X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 1 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat P. ROBERT, die loco advocaat N. SEGERS verschijnt voor de verzoekende partij,  en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 april 2016 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt:  

 

“(...) 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 06/04/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV nr GE.61.LA.025280/2016 

opgesteld door PZ Gent) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet. 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep gekend onder rolnummer X 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid ratione 

temporis op. Zij stelt dat in casu een beroepstermijn van vijftien dagen geldt omdat de verzoekende 

partij zich op het moment van de kennisgeving van de bestreden beslissing reeds in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bevond.  

 

2.2. Artikel 39/57, §1, 1° van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

Het verzoekschrift wordt ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het is gericht : 

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering; (…)”. 

 

Om te bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden 

nagegaan of verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing waarbij haar 

een inreisverbod werd opgelegd, bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt het volgende: 

 

-Verzoekende partij wordt op 6 april 2016 om 17u30 door een politie-inspecteur van de politiezone Gent 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering betekend.  

-Verzoekende partij wordt op 6 april 2016 om 17u30 door een politie-inspecteur van de politiezone Gent 

eveneens een inreisverbod betekend. 

-Blijkens de bewoordingen van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering van 6 april 2016 wordt de politie Gent en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 

127bis Steenokkerzeel gelast verzoekende partij op te sluiten in de lokalen van het centrum 127bis 

Steenokkerzeel. Uit de ondertekening door de verantwoordelijke van voormeld centrum op 7 april 2016 

om 9u45 blijkt dat verzoekende partij pas na de betekening van het inreisverbod zich effectief bevond in 

een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.  
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In casu kan niet worden vastgesteld dat verzoekende partij zich op het ogenblik van de in casu 

gelijktijdige kennisgeving van het bevel om het grondgebied te verlaten en van het inreisverbod (6 april 

2016 om 17.30 uur door de politie te Gent) reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in 

artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Hiervoor volstaat niet dat op dat ogenblik reeds een beslissing tot 

vasthouding werd genomen: de wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling zich effectief 

reeds dient te bevinden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

vreemdelingenwet. In deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op concrete en limitatieve 

wijze bepaald welke plaatsen vallen onder ‘welbepaalde plaats’ in voormelde zin, doch wordt gesproken 

over “de plaats waar hij wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden 

overeenkomstig de artikelen 7, 8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 

57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, § 1 of § 1bis”. In casu dringt de vaststelling zich op dat de beslissing 

tot vasthouding van verzoekende partij op grond van artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet een 

uitvoeringsmaatregel van het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Dit gegeven blijkt ook uit de 

motieven zelf die ten grondslag liggen aan de beslissing tot vasthouding, nu hierin wordt geduid dat de 

vasthouding ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken noodzakelijk wordt geacht, aangezien 

haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan worden uitgevoerd, nu de verzoekende partij 

betrapt werd op zwartwerk en een risico bestaat dat zij haar illegale praktijken verder zet en er 

eveneens een risico op onderduiken bestaat. Aangezien de vasthoudingstitel die is gesteund op artikel 

7, derde lid van de vreemdelingenwet een uitvoeringsmaatregel betreft van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, en bijgevolg noodzakelijkerwijze volgt op deze laatste beslissing, kan niet 

worden vastgesteld dat verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van het bevel om 

het grondgebied te verlaten en van het inreisverbod reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. Er dient bijgevolg te worden aangenomen dat 

verzoekende partij wel degelijk beschikte over een beroepstermijn van 30 dagen. 

 

De exceptie van de verwerende partij kan niet worden aangenomen. 

 

Het beroep gekend onder rolnummer X werd binnen de beroepstermijn van 30 dagen ingediend en is 

bijgevolg tijdig ingediend. 

 

3. Over de rechtspleging 

 

3.1. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij twee afzonderlijke verzoekschriften heeft ingediend 

tegen de in casu bestreden beslissing. Het eerste werd ingediend op 21 april 2016 en staat gekend 

onder rolnummer 188 510. Het tweede werd ingediend op 4 mei 2016 en staat gekend onder rolnummer 

188 262. Beide verzoekschriften vermelden uitdrukkelijk de beslissing van 6 april 2016 tot afgifte van 

een inreisverbod als bestreden beslissing.  

 

Artikel 39/68 -2 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.” 

 

Ter terechtzitting duiden de raadsmannen van de verzoekende partij het verzoekschrift gekend onder 

ronlummer 188 262 aan als verzoekschrift op grond waarvan de Raad moet oordelen. 

 

Uit voorgaande blijkt dat de Raad dient te oordelen op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, namelijk het verzoekschrift gekend onder rolnummer X. De verzoekende partij wordt 

geacht afstand te doen van het verzoekschrift gekend onder rolnummer X.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“(…) Moyen pris de la violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme, de 

l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne, des articles 5, 7 et 12 de la 

directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil, des articles 62, et 74/11 de la loi du 15 
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décembre 1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs, des principes de bonne administration, en ce compris le devoir de prudence et de minutie 

et l'obligation de l'administration de statuer en prenant en considération l'ensemble des circonstances de 

la cause, du principe de l'égalité des armes et des droits de la défense, du défaut de motivation 

adéquate et de l'erreur manifeste d'appréciation 

 

Première branche 

1. 

L'acte attaqué est pris en exécution de l'article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, 

qui se lit comme suit : 

«La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à 

chaque cas. 

La décision d'éioignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants : 

1 ° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou; 

2° lorsqu'une décision d'éioignement antérieure n'a pas été exécutée ». 

Cette disposition a été insérée par la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980 (M.B. 

17 février 2012) afin de transposer partiellement la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du 

Conseil, dite « directive retour », et plus particulièrement l'article 11 de cette directive
1
. 

Les garanties offertes par la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne sont dès lors 

d'application en l'espèce, et plus précisément celles offertes par l'article 41 de la Charte des droits 

fondamentaux de l'Union européenne qui dispose que : 

« 1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un 

délai raisonnable par les institutions, organes et organismes de l'Union. 

2. Ce droit comporte notamment: 

a) le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre; 

b) le droit d'accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intérêts légitimes 

de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires; 

c) l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions. 

[...]». 

Il découle de cette disposition que toute personne a le droit d'être entendue avant qu'une mesure 

individuelle qui l'affecterait défavorablement ne soit prise à son encontre. 

À cet égard, la Cour de justice de l'Union européenne a jugé, dans un arrêt M.M. contre Irlande du 22 

novembre 2012 (C-277/11), que : 

« 83. Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d'accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions. 

84. Force est de constater que, ainsi qu'il résulte de son libellé même, cette disposition est d'application 

générale. 

85. Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l'importance du droit d'être entendu et sa portée très large 

dans l'ordre juridique de l'Union, en considérant que ce droit doit s'appliquer à toute procédure 

susceptible d'aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et 

Sopropé, précité, point 36). 

86. Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s'impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38). 

87. Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, CD287/02, Rec. p. IU5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, précité, 

point 37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, CD141/08 P, 

Rec. p. ID9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, France/Peopie's Mojahedin Organization of 

Iran, CD27/09 P, Rec. p. ID 13427, points 64 et 65). 

88 Ledit droit implique également que l'administration prête toute l'attention requise aux observations 

ainsi soumises par l'intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du 

cas d'espèce et en motivant sa décision de façon circonstanciée (voir arrêts du 21 novembre 1991, 
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Technische Universitàt Munchen, CD 269/90, Rec. p. ID5469, point 14, et Sopropé, précité, point 50), 

l'obligation de motiver une décision de façon suffisamment spécifique et concrète pour permettre à 

l'intéressé de comprendre les raisons du refus qui est opposé à sa demande constituant ainsi le 

corollaire du principe du respect des droits de la défense » (nous soulignons). 

La Cour a également jugé que : 

88. « Le contrôle du juge national à l'égard d'une prétendue violation du droit d'être entendu lors d'une 

procédure administrative d'adoption d'une décision de prolongation d'une rétention au sens de l'article 

15, paragraphe 6, de la directive 2008/115 doit donc consister à vérifier, en fonction des circonstances 

de fait et de droit spécifiques à chaque cas d'espèceL si les irrégularités procédurales ont effectivement 

privé ceux qui les invoquent de la possibilité de mieux faire valoir leur défense dans une mesure telle 

que cette procédure administrative aurait pu aboutir à un résultat différent »
2
. 

 2. 

Dans un arrêt du 9 décembre 2014, Votre Conseil a jugé que ce droit devait également être respecté 

dans le cadre de la délivrance d'une interdiction d'entrée : 

« [...] S'il peut être admis que le droit d'être entendu du requérant a été respecté dans le cadre de la 

délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d'éloignement (annexe 13 septies) pris 

le 12 juin 2014, il ne peut pour autant en être déduit qu'il a, par la même occasion, été entendu, de 

manière utile et effective, à l'égard de l'interdiction d'entrée prise ensuite à son égard. En effet, si le 

requérant a fait l'objet d'un rapport administratif de contrôle d'un étranger ayant pour finalité de vérifier la 

régularité de son séjour et a été entendu [...] il ne saurait être soutenu que cette audition ait donné au 

requérant la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue avant la prise 

de l'interdiction d'entrée qui constitue l'acte attaqué »
3
. 

Cet arrêt a été confirmé par le Conseil d'Etat qui a jugé que : 

« [...] l'interdiction d'entrée est un acte ayant une portée juridique propre qui ne se confond pas avec 

celle de l'ordre de quitter le territoire. L'objet de ces décisions est différent. Il en est de même des motifs 

justifiant leur adoption. 

En conséquence, l'interdiction d'entrée cause un grief distinct de celui résultant de l'ordre de quitter le 

territoire. La décision de retour contraint l'étranger à s'éloigner de Belgique et l'interdiction d'entrée 

l'empêche d'y revenir. En outre, l'importance du grief, causé par l'interdiction d'entrée, dépend de la 

durée pour laquelle elle est imposée. 

En l'espèce, le requérant a ordonné à la partie adverse de quitter le territoire en raison de l'irrégularité 

de son séjour en Belgique et elle lui a interdit d'entrer en Belgique pendant deux ans parce qu'elle 

n'avait pas respecté des ordres de quitter le territoire antérieurs et que l'obligation de retour n'avait pas 

été remplie. 

Le droit pour toute personne d'être entendue, afin de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible 

d'affecter de manière défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit de l'Union 

européenne du respect des droits de la défense, applicable en l'espèce. 

La circonstance que la partie adverse ait exposé son point de vue au sujet de l'ordre de quitter 

n'implique pas qu'elle ait, de ce fait, exprimé également son opinion à propos de l'interdiction d'entrée. 

Comme cela a été précisé, il s'agit d'actes distincts justifiés par des motifs différents. Dès lors que 

l'interdiction d'entrée était de nature à affecter de manière défavorable et distincte de l'ordre de quitter le 

territoire les intérêts de la partie adverse, son droit à être entendue impliquait que le requérant l'invitât à 

exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de l'adopter. 

Le premier juge a donc pu décider légalement que le principe général du droit de l'Union européenne du 

respect des droits de la défense n'a pas été respecté par le requérant car la partie adverse n'a pu faire 

valoir son point de vue qu'à l'égard de l'ordre de quitter le territoire et non à propos de l'interdiction 

d'entrée. La motivation de l'arrêt attaqué ne méconnaît pas les dispositions invoquées à l'appui du 

moyen unique. 

Par ailleurs, contrairement à ce que soutient le requérant, sa compétence pour l'adoption de l'interdiction 

d'entrée n'est pas entièrement liée. Certes, l'article 74/11, § 1
er

, alinéa 2, 2°, prévoit que la « décision 

d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas suivants : [...] 

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée ». Toutefois, cette obligation est 

tempérée par l'article 74/11, § 2, alinéa 2, qui précise que le « ministre ou son délégué peut s'abstenir 

d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons humanitaires ». 

En outre, même si le requérant était tenu en l'espèce d'adopter cette interdiction d'entrée, il disposait 

néanmoins d'un pouvoir d'appréciation pour en déterminer la durée »
4
. 

3. 

En l'espèce, la requérante et son amie n'ont pas été entendues par la police en présence d'un avocat. 

Il ne ressort pas davantage du dossier administratif que la partie adverse a donné la possibilité à la 

requérante de faire connaître son point de vue avant l'adoption de la décision attaquée. 
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Or, si cette possibilité lui avait été donnée, la requérante aurait pu invoquer le respect de sa vie privée et 

familiale, la présence de sa sœur en Espagne (voy. titre de séjour espagnol de sa sœur, pièce 3) et le 

profil transsexuel de cette dernière. Sa sœur a d'ailleurs été lui rendre plusieurs fois visite lorsqu'elle se 

trouvait détenue au centre fermé de Steenokkerzeel. 

En outre, au moment de son arrestation, la requérante se trouvait encore, dans le délai légal de trois 

mois visé par l'article 6 de la loi du 15 décembre 1980 et avait l'intention de retourner dans son pays 

avant l'expiration de ce délai. Elle n'a en outre jamais fait l'objet d'un ordre de quitter le territoire 

auparavant et n'a jamais séjourné illégalement sur le territoire. 

Ces circonstances auraient pu amener la partie adverse à prendre une autre décision dans la mesure 

où la durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à 

chaque cas, conformément à l'article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980. 

4. 

En omettant d'entendre la requérante quant à la délivrance de l'interdiction d'entrée litigieuse et ne 

tenant pas compte de toutes les circonstances de la cause, la partie adverse a dès lors violé les articles 

et principes visés au moyen et plus particulièrement l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de 

l'Union européenne. 

Le moyen est fondé en sa première branche. 

Deuxième branche 

5. 

L'article 74/11, § 1
er

, alinéa 1
er

, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « [l]a durée de l'interdiction 

d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à chaque cas ». 

L'article 12, § 1
er

, de la directive 2008/115 dispose que «[l]es décisions de retour et, le cas échéant, les 

décisions d'interdiction d'entrée ainsi que les décisions d'éloignement sont rendues par écrit, indiquent 

leurs motifs de fait et de droit et comportent des informations relatives aux voies de recours disponibles 

» (nous soulignons). 

Selon le considérant 14 de la directive 2008/115, « [...] La durée de l'interdiction d'entrée devrait être 

fixée en tenant dûment compte de toutes les circonstances propres à chaque cas [...]. Dans ce contexte, 

il convient de tenir particulièrement compte du fait que le ressortissant concerné d'un pays tiers a déjà 

fait l'objet de plus d'une décision de retour ou d'éloignement ou qu'il a déjà pénétré sur le territoire d'un 

État membre alors qu'il faisait l'objet d'une interdiction d'entrée ». 

La Cour de justice de l'Union européenne a également jugé que « le respect du principe de 

proportionnalité doit être assuré au cours de toutes les étapes de la procédure de retour établie par 

ladite directive, y compris l'étape relative à la décision de retour, dans le cadre de laquelle l'État membre 

concerné doit se prononcer sur l'octroi d'un délai de départ volontaire au titre de l'article 7 de cette 

même directive »
5
. 

6. 

En l'espèce, la délivrance d'une interdiction d'entrée de deux ans est motivée : 

- par le fait que la requérante se trouvait illégalement sur le territoire en vue d'y travailler sans 

autorisation ; 

- par l'intérêt du contrôle de l'immigration ; 

- par la protection des intérêts économiques et sociaux. 

Cette motivation n'est pas adéquate et est insuffisante au regard des circonstances de la cause. 

Tout d'abord, le motif selon lequel la requérante se trouverait illégalement sur le territoire est inexact 

dans la mesure où, au moment de son arrestation, elle se trouvait encore dans le délai légal de trois 

mois visé par l'article 6 de la loi du 15 décembre 1980. 

Lors de son audition à la police, elle a expliqué qu'elle avait l'intention de retourner dans son pays avant 

l'expiration du délai de trois mois. Elle a également donné l'adresse de son amie à Barcelone en 

Espagne chez qui elle avait l'intention de séjourner avant de retourner au Venezuela. 

Elle disposait également de la preuve de la réservation d'un vol retour prévu le 30 mai 2015 depuis 

Barcelone à destination de Caracas. 

8. 

En outre, il convient de constater qu'en l'état actuel de la législation belge, il est impossible pour la 

requérante d'obtenir une autorisation pour exercer une activité sexuelle contre rémunération. 

La motivation de la décision attaquée est dès lors insuffisante sur ce point dans la mesure où elle se 

limite à constater l'absence d'autorisation sans avoir égard à la spécificité de cette activité. 

9. 

Enfin, la décision attaquée ne fait aucune mention de la présence de la sœur de la requérante en 

Europe, ni de son profil transsexuel, et du fait que celle-ci réside légalement en Espagne. 

Or, il s'agit d'éléments essentiels dans la mesure où l'interdiction d'entrée aura pour effet d'empêcher la 

requérante de venir rendre visite à sa sœur en Espagne pendant une période de deux ans, et que le 
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profil transsexuel de sa sœur rend difficile un voyage au Venezuela compte tenu du mauvais traitement 

réservé aux personnes transsexuelles au Venezuela. 

Ces éléments auraient dû être pris en considération par la partie adverse afin d'évaluer si l'interdiction 

d'entrée de deux ans est proportionnelle au regard des objectifs de contrôle de l'immigration et de la 

protection des intérêts économiques de la Belgique, et ce d'autant plus que la requérante n'avait jamais 

fait l'objet d'un ordre de quitter le territoire auparavant. 

A supposer que ces éléments aient bien été pris en considération par la partie adverse, ceux-ci auraient 

dû ressortir de la motivation de la décision attaquée conformément aux dispositions légales susvisées. 

10. 

Il résulte de ce qui précède que la motivation de la décision attaquée est insuffisante et viole les 

dispositions et principes visés au moyen. 

Le moyen est fondé en sa deuxième branche. 

Troisième branche 

11. 

La partie adverse se fonde sur l'absence de délai pour le départ volontaire (article 74/11, § 1
er

, alinéa 2, 

1° de la loi du 15 décembre 1980) pour délivrer l'interdiction d'entrée litigieuse. 

Or cette absence de délai n'est pas légalement justifiée en l'espèce. 

12. 

L'article 7 de la directive 2008/115 prévoit que : 

«1. La décision de retour prévoit un délai approprié allant de sept à trente jours pour le départ 

volontaire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 et 4. Les États membres peuvent 

prévoir dans leur législation nationale que ce délai n'est accordé qu'à la suite d'une demande du 

ressortissant concerné d'un pays tiers. Dans ce cas, les États membres informent les ressortissants 

concernés de pays tiers de la possibilité de présenter une telle demande. 

Le délai prévu au premier alinéa n'exclut pas la possibilité, pour les ressortissants concernés de pays 

tiers, de partir plus tôt. 

2. Si nécessaire, les États membres prolongent le délai de départ volontaire d'une durée appropriée, 

en tenant compte des circonstances propres à chaque cas, telles que la durée du séjour; l'existence 

d'enfants scolarisés et d'autres liens familiaux et sociaux. 

3. Certaines obligations visant à éviter le risque de fuite, comme les obligations de se présenter 

régulièrement aux autorités, de déposer une garantie financière adéquate, de remettre des documents 

ou de demeurer en un lieu déterminé, peuvent être imposées pendant le délai de départ volontaire. 

4. S'il existe un risque de fuite, ou si une demande de séjour régulier a été rejetée comme étant 

manifestement non fondée ou frauduleuse, ou si la personne concernée constitue un danger pour l'ordre 

public, la sécurité publique ou la sécurité nationale, les États membres peuvent s'abstenir d'accorder un 

délai de départ volontaire ou peuvent accorder un délai inférieur à sept jours.» 

La notion de « danger pour l'ordre public » ne figure pas parmi celles définies à l'article 3 de la directive 

2008/115 et n'est pas non plus définie par d'autres dispositions de cette directive. 

« [...] la détermination de la signification et de la portée des termes pour lesquels le droit de l'Union ne 

fournit aucune définition doit être établie conformément au sens habituel en langage courant de 

ceuxUci, tout en tenant compte du contexte dans lequel ils sont utilisés et des objectifs poursuivis par la 

réglementation dont ils font partie. Lorsque ces termes figurent dans une disposition qui constitue une 

dérogation à un principe, ils doivent être lus en sorte que cette disposition puisse être interprétée de 

manière stricte. En outre, le préambule d'un acte de l'Union est susceptible de préciser le contenu de 

celui-ci »
6
. 

Selon le considérant 10 de la directive 2008/115, une priorité doit être accordée à l'exécution volontaire 

de l'obligation résultant de la décision de retour, l'article 7, § 1
er

, de cette directive disposant que cette 

décision prévoit un délai approprié, en tenant compte des circonstances propres à chaque cas. 

Cette priorité accordée au départ volontaire vise à assurer le respect des droits fondamentaux de ces 

ressortissants lors de la mise en œuvre d'une décision de retour prise au titre de l'article 6 de cette 

directive. 

En effet, conformément à l'article 79, paragraphe 2, du Traité sur le fonctionnement de l'Union 

européenne, l'objectif poursuivi par ladite directive, ainsi qu'il découle de ses considérants 2 et 11, est 

de mettre en place une politique efficace d'éloignement et de rapatriement fondée sur des normes et 

des garanties juridiques communes, afin que les personnes concernées soient rapatriées d'une façon 

humaine et dans le respect intégral de leurs droits fondamentaux ainsi que de leur dignité
7
. 

La Cour de justice de l'Union européenne a ainsi jugé que « le respect du principe de proportionnalité 

doit être assuré au cours de toutes les étapes de la procédure de retour établie par ladite directive, y 

compris l'étape relative à la décision de retour, dans le cadre de laquelle l'État membre concerné doit se 
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prononcer sur l'octroi d'un délai de départ volontaire au titre de l'article 7 de cette même directive »
8
 et 

que « les exigences de l'ordre public doivent être entendues strictement »
9
. 

Dans un arrêt récent du 11 juin 2015, la Cour de justice a considéré : 

« qu'un État membre est tenu d'apprécier la notion de «danger pour l'ordre public», au sens de l'article 

7, paragraphe 4, de la directive 2008/115, au cas par cas, afin de vérifier si le comportement personnel 

du ressortissant d'un pays tiers concerné constitue un danger réel et actuel pour l'ordre public. Lorsqu'il 

s'appuie sur une pratique générale ou une quelconque présomption afin de constater un tel danger, 

sans qu'il soit dûment tenu compte du comportement personnel du ressortissant et du danger que ce 

comportement représente pour l'ordre public, un État membre méconnaît les exigences découlant d'un 

examen individuel du cas en cause et du principe de proportionnalité. Il en résulte que le fait qu'un 

ressortissant d'un pays tiers est soupçonné d'avoir commis un acte punissable qualifié de délit ou de 

crime en droit national ou a fait l'objet d'une condamnation pénale pour un tel acte ne saurait à lui seul, 

justifier que ce ressortissant soit considéré comme constituant un danger pour l'ordre public au sens de 

l'article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115». 

13. 

En l'espèce, l'absence de délai pour le départ volontaire était motivé par le fait que : 

- la requérante n'était pas en possession d'un permis de travail ou d'une carte professionnelle ; 

- la requérante n'avait pas averti les autorités belges de sa présence en Belgique ; 

- la requérante n'avait pas d'adresse fixe ou connue en Belgique. 

Cette motivation ne permet toutefois pas de vérifier si le comportement personnel de la requérante 

constitue un danger réel et actuel pour l'ordre public, ni s'il existe un risque de fuite dans son chef. 

La partie adverse s'appuie en effet sur une présomption afin de constater un danger pour l'ordre public 

sans tenir compte du comportement personnel de la requérante et du danger réel que ce comportement 

représente pour l'ordre public. 

14. 

De même, les motifs liés à l'absence d'adresse fixe ou connue de la requérante en Belgique et 

l'absence d'avertissement quant à sa présence sur le territoire ne sont pas suffisants pour justifier un 

risque de fuite dans son chef. 

L'article 3 de la directive 2008/115 définit le « risque de fuite » comme « le fait qu'il existe des raisons, 

dans un cas particulier et sur la base de critères objectifs définis par la loi, de penser qu'un ressortissant 

d'un pays tiers faisant l'objet de procédures de retour peut prendre la fuite ». 

L'article 1
er

, 11°, de la loi du 15 décembre 1980, qui consacre cette définition dans la loi belge, définit 

quant à lui le « risque de fuite » comme « le fait qu'un ressortissant d'un pays tiers faisant l'objet d'une 

procédure d'éloignement présente un risque actuel et réel de se soustraire aux autorités. Pour ce faire, 

le ministre ou son délégué se base sur des éléments objectifs et sérieux ». 

En l'espèce, la décision attaquée ne tire toutefois aucune conséquence de la situation de la requérante, 

telle que décrite ci-dessus, et notamment du fait qu'elle se trouvait encore dans le légal de trois mois au 

moment où elle a été arrêtée, et ne permet dès lors pas de comprendre les raisons pour lesquelles il 

existerait un risque de fuite dans son chef. 

15. 

L'absence de délai pour quitter le territoire, sur lequel se fonde l'interdiction d'entrée de deux ans, n'est 

dès lors pas valablement motivée, en violation des articles et principes visés au moyen. 

Le moyen est fondé en sa troisième branche et suffit à justifier l'annulation de l'interdiction d'entrée. (…)” 

 

4.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
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4.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

4.4. De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet, dat (onder meer) het volgende bepaalt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(...)” 

 

4.5. Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet volgt dat (de gemachtigde van) de 

minister, c.q. de staatssecretaris, verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen 

“indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan” of “indien een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet uitgevoerd werd”. Uit de bewoordingen van deze bepaling blijkt dat het niet om een 

mogelijkheid, maar om een verplichting gaat. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt 

de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval”. Te dezen werd verzoekende partij een inreisverbod opgelegd omdat er voor het vrijwillig 

vertrek geen termijn werd toegestaan nu zij zonder arbeidskaart/beroepskaart aan het werk was en er 

een risico bestaat dat zij haar illegale praktijken verder zet en omdat er een kans bestaat op 

onderduiken daar zij geen gekend of vast verblijfsadres heeft. Een duur van twee jaar inreisverbod 

wordt opgelegd omdat zij er niet aan getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en om 

zonder de daartoe vereiste machtiging te werken. In het belang van de immigratiecontrole en de 

bescherming van de economische en sociale belangen is een inreisverbod van twee jaar proportioneel. 

 

Verzoekende partij meent evenwel dat zij verschillende elementen had kunnen aanvoeren die een ander 

licht op de zaak hadden kunnen werpen. Zij voert in dat kader ondermeer de schending aan van artikel 

41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

4.6. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

 “Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

4.7. Wat de aangevoerde schending van het hoorrecht betreft, zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest, stipt de Raad aan dat dit recht waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ, 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, punt 46 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit hoorrecht 

dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen 

beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij 

beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303. Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). Of er 

sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de specifieke 

omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context van de 
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vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over 

het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun procedurele 

autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en 

de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 

PPU, M.G. e.a., ro. 37). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de 

uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming 

inzake het opleggen van een inreisverbod, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk 

verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het 

genomen besluit, in casu het inreisverbod, leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een 

inreisverbod of de vaststelling van de duur van het inreisverbod hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40. 

 

4.8. De Raad wijst erop dat er geen specifieke procedure voorzien is voor het horen van verzoekende 

partij. Evenwel blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij door een inspecteur van de 

lokale politie Gent op 6 april 2016 om 15.49u en dus alvorens de bestreden beslissing werd getroffen, 

gehoord werd in het kader van verdachte van een misdrijf strafbaar met een gevangenisstraf van minder 

dan één jaar. Gelet op bepaalde gestelde vragen tijdens dit verhoor, kan verzoekende partij niet 

volhouden als zou haar de mogelijkheid ontnomen zijn bepaalde gegevens zoals het feit dat haar zus 

zich in Barcelona bevindt, kenbaar te maken aan het bestuur. Immers heeft verzoekende partij naar 

aanleiding van de vragen haar gesteld, diverse keren erop gewezen dat zij ook in Barcelona is geweest, 

maar heeft zij nagelaten op enige wijze melding te maken van het feit dat zij daar ook een zus heeft die 

aldaar verblijfsrecht heeft. Integendeel, toen verzoekende partij gevraagd werd om iets te vertellen over 

haar herkomst, heeft zij wel een ganse beschrijving gegeven van haar familie, waaronder haar moeder, 

haar zoon en het feit dat ze twee broers en twee zussen heeft maar heeft zij nooit gewag gemaakt van 

het feit dat één van haar zussen in Barcelona verblijft en heeft zij enkel gesteld dat zij haar huisgenoot 

achterna reisde naar Europa en samen met deze huisgenoot in Barcelona verbleef maar nooit heeft zij 

enig iets verklaard over een zus in Barcelona. Verzoekende partij kan bijgevolg dit gegeven thans niet 

aandragen in het voorliggend verzoekschrift met de stelling dat haar het recht werd ontnomen dit 

gegeven tijdig aan het bestuur kenbaar te maken alvorens het treffen van de bestreden beslissing.  

 

Verder blijkt dat verzoekende partij toelichting kon geven over haar herkomst en de redenen van haar 

verblijf in België. Op geen enkel moment heeft verzoekende partij gewag gemaakt van een effectief 

gezins/familieleven op het Belgische grondgebied. Zij toont ook thans niet aan dat zij enig 

beschermenswaardig gezins- of familieleven heeft op het Belgische grondgebied. Gelet op het feit dat 

verzoekende partij tevens verklaarde pas op 4 april 2016 op het Belgische grondgebied te zijn 

aangekomen, kan zij, gelet op deze korte verblijfsduur, bezwaarlijk voorhouden als zou zij een 

beschermenswaardig privéleven hebben op het Belgische grondgebied. Een schending van artikel 8 

EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

De Raad ziet voorts niet in hoe het feit dat de zus van verzoekende partij transseksueel zou zijn, van 

invloed zou kunnen zijn op de besluitvorming inzake het inreisverbod. Immers maakt de verzoekende 

partij vooreerst niet aannemelijk dat haar zus transseksueel is en dat, zelfs indien dit het geval is, haar 

zus omwille hiervan een slechte behandeling in Venezuela zou ondergaan indien zij verzoekende partij 

zou komen bezoeken. Zij houdt het op een bloot betoog dienaangaande.  

 



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 11 

Waar verzoekende partij nog opmerkt dat zij had kunnen uitleggen dat haar termijn van drie maanden 

op het grondgebied nog niet voorbij was en zij de intentie had om terug te keren na deze termijn, gaat zij 

er evenwel aan voorbij dat, zoals de Raad al in zijn arrest nr. 166 184 van 20 april 2016 heeft gesteld, 

het feit dat de termijn van drie maanden verblijf nog niet verstreken was niets afdoet aan de in artikel 5 

van de vreemdelingenwet gestelde verplichting voor de vreemdeling die niet in een logementshuis 

verblijft dat onderworpen is aan de wetgeving betreffende de controle der reizigers, om zich binnen de 

drie dagen na binnenkomst in het Rijk te laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de plaats waar 

hij verblijft. Verzoekende partij haar betoog doet dan ook geen afbreuk aan de vaststelling dat er een 

risico op onderduiken bestaat omdat zij nagelaten heeft zich aan te melden om haar aanwezigheid 

kenbaar te maken en zij geen gekend of vast verblijfsadres heeft in België. Verzoekende partij maakt 

bijgevolg niet aannemelijk dat deze elementen, die bovendien gekend waren aan de verwerende partij, 

een ander licht op de beoordeling hadden kunnen werpen. Gelet op de vaststellingen dat verzoekende 

partij nagelaten heeft zich aan te melden en zij geen gekend of vast verblijfsadres heeft in het Rijk kan 

het betoog van verzoekende partij dat zij zeker voor het verstrijken van de termijn van drie maanden het 

grondgebied zou verlaten hebben, evenmin overtuigen.  

 

Ook waar verzoekende partij stelt dat zij een terugkeerticket heeft om op 30 mei 2016 terug te keren 

naar haar herkomstland, stelt de Raad vast dat zij dit terugkeerticket pas aangeschaft heeft na het 

treffen van de bestreden beslissing, met name op 8 april 2016. Verzoekende partij kan dan ook 

bezwaarlijk stellen dat dit argument een argument is dat een andere beoordeling van de zaak zou 

hebben kunnen toelaten.  

 

Het betoog van verzoekende partij voorts waar zij stelt dat het onmogelijk zou zijn om een machtiging te 

bekomen om tegen betaling seksuele activiteiten uit te voeren, maakt geenszins dat daarmee de 

vaststelling onderuit gehaald wordt dat verzoekende partij aan het werk was in België, dat zij hiertoe niet 

gemachtigd was en dat zodoende ten aanzien van haar op 6 april 2016 een PV nr 

GE.61.LA.025280/2016 werd opgesteld omdat zij op illegale wijze aan het werk was. Inderdaad blijkt uit 

het verhoor van de politie Gent dat verzoekende partij een advertentie had geplaatst van zichzelf waarbij 

seksuele diensten worden aangeboden tegen betaling. Zij stelde dit gedaan te hebben omdat zij wat 

meer geld wou verdienen. Zij verklaarde tevens al enkele klanten ontvangen te hebben die haar betaald 

hebben. Zij stelde niet te beschikken over het statuut van zelfstandige toen haar erop gewezen werd dat 

zij over dit statuut moet beschikken om hier in België te kunnen werken.  

 

Gelet op voorgaande en alle feitelijkheden die het dossier van verzoekende partij kenmerken maakt de 

verzoekende partij niet aannemelijk dat de motivering dat er een risico bestaat dat zij haar illegale 

activiteiten verder zet, kennelijk onredelijk is.  

 

4.9. Verzoekende partij meent voorts dat niet terdege blijkt dat er een risico voor de openbare orde 

bestaat. Verzoekende partij houdt een gans betoog omtrent de notie van openbare orde zoals 

ontwikkeld in de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU, en wijst erop dat het door het Hof van 

Justitie vereiste individueel, actueel en daadwerkelijk karakter van het gevaar voor de openbare orde in 

casu geenszins door de gemachtigde werd aangetoond. 

 

De Raad wijst er echter op dat verzoekende partij hiermee voorbijgaat aan de concrete motieven van de 

thans bestreden beslissing, waarin immers wordt gesteld dat de termijn van het inreisverbod twee jaar 

bedraagt overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede alinea van de vreemdelingenwet omdat voor het het 

vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan aangezien dat verzoekende partij aan het werk was zonder 

arbeidskaart/beroepskaart, dat dit terdege gestaafd wordt door het proces-verbaal dat ten aanzien van 

verzoekende partij werd opgemaakt en dat het omwille van de bescherming van de economische en 

sociale belangen een inreisverbod van twee jaar proportioneel is. De Raad stipt aan dat deze 

vaststellingen, samen met de vaststelling dat verzoekende partij haar aanwezigheid op het Belgische 

grondgebied niet heeft aangemeld en zij geen gekende of vaste verblijfplaats heeft zodat er een risico 

op onderduiken bestaat, de reden is waarom de termijn van het inreisverbod op twee jaar werd 

gebracht, zoals artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet toestaat, terwijl de rechtspraak 

van het Hof van Justitie waar verzoekende partij naar verwijst, omtrent het individueel, actueel en 

daadwerkelijk karakter van het gevaar voor de openbare orde, relevantie heeft in het geval waar de 

gemachtigde op grond van artikel 74/11, § 1, 4de lid van de vreemdelingenwet zou besluiten tot het 

opleggen van een inreisverbod met een termijn van meer dan vijf jaar omdat betrokkene een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 
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4.10. Waar verzoekende partij nog betoogt dat evenmin blijkt dat er een risico op onderduiken bestaat, 

wijst de Raad op hetgeen volgt: 

  

Artikel 1, 11° van de vreemdelingenwet luidt  verder als volgt: 

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat een onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt 

van een procedure tot verwijdering, een actueel en reëel risico vormt om zich te onttrekken aan de 

autoriteiten. Daartoe baseert de minister of zijn gemachtigde zich op objectieve en ernstige elementen;” 

 

Verzoekende partij weerlegt met haar betoog niet dat zij zich niet heeft aangemeld bij de Belgische 

autoriteiten. Het feit dat er na haar aankomst op het Belgisch grondgebied nog geen drie maanden zijn 

verstreken en haar recht op kort verblijf aldus nog niet is verstreken, doet geen afbreuk aan de in artikel 

5 van de vreemdelingenwet gestelde verplichting voor de vreemdeling die niet in een logementshuis 

verblijft dat onderworpen is aan de wetgeving betreffende de controle der reizigers, zich binnen de drie 

dagen na binnenkomst in het Rijk te laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij 

verblijft. Daarnaast wordt gemotiveerd dat verzoekende partij geen gekend adres of vaste verblijfplaats 

heeft. Het feit dat verzoekende partij een adres van een vriendin in Barcelona heeft opgegeven en heeft 

vermeld dat zij daar wenst te verblijven alvorens terug te keren naar Venezuela doet geen afbreuk aan 

deze vaststellingen. Deze motieven, die niet worden weerlegd, tonen aan dat verzoekende partij zich 

heeft onttrokken aan de controle van haar verblijfsstatus en activiteiten door de overheid en 

ondersteunen op afdoende wijze het motief met betrekking tot het risico op onderduiken. 

 

4.11. Waar verzoekende partij zich beroept op een schending van de artikelen 3, 5, 7 en 12 van de 

terugkeerrichtlijn wijst de Raad er ten slotte op dat de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet 

naar Belgisch recht door middel van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de 

opvang van asielzoekers (beide in werking getreden op 27 februari 2012). Verzoekende partij toont niet 

aan dat deze bepalingen van de richtlijn niet of foutief zouden zijn omgezet in het nationaal recht. Er 

blijkt aldus niet dat verzoekende partij zich nog rechtstreeks kan beroepen op deze bepalingen van de 

terugkeerrichtlijn. 

 

4.12. In zoverre verzoekende partij nog de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanhaalt, wijst de 

Raad erop dat uit voorgaande bespreking blijkt dat de verwerende partij haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze heeft voorbereid en gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. 

 

4.13. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 
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Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X. 

 

Artikel 3 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


