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 nr. 175 315 van 26 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2016 heeft 

ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 mei 2016 tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 januari 2013 een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 11 maart 2013 een beslissing waarbij de in punt 

1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 16 oktober 2013 in 

kennis gesteld. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing en tegen het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 11 maart 2013, met kennisgeving op 16 oktober 2013, aantekende bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wordt bij arrest gekend onder nr 151 328 van 27 augustus 2015 verworpen. 
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Dit arrest vernietigt het aan verzoeker gegeven inreisverbod van 11 maart 2013 met kennisgeving op 16 

oktober 2013. 

 

1.3. Op 24 september 2014 wordt door de politie Antwerpen een administratief verslag opgesteld 

wegens illegaal verblijf van verzoeker. Op 25 september 2014 wordt aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten ter kennis gegeven. 

 

1.4. Op 21 mei 2016 wordt verzoeker opnieuw illegaal in het Rijk aangetroffen en betrapt op zwartwerk. 

Aan hem wordt op dezelfde dag een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering ter kennis gegeven. Een repatriëring werd voorzien op 15 juni 2016. 

 

1.5. Op 21 mei 2016, met kennisgeving dezelfde dag? neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van twee jaar. Dit is de bestreden 

beslissing die luidt: 

 

Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: E. B. 

voornaam: Y. 

geboortedatum: 20.06.1969 

geboorteplaats: Beni Youssef- Tafersit 

nationaliteit: Marokko 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 21/05/2016 ............................. gaat gepaard met dit inreisverbod. / 

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op ........................................(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

ing niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werden tussen 08/02/2011 

en 16/10/2013. Deze vorige beslissingen tot verwijdering niet uitgevoerd werden. 

 

Betrokkene werd nochtans door de gemeente Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV nr 

AN.69.LB.062013/2016… opgesteld door politie Antwerpen) bestaat er een risico dat hij zijn illegale 

praktijken verder zet. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 
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Betrokkene heeft meerdere aanvragen tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend. Deze aanvragen werden geweigerd. Deze beslissingen zijn aan betrokkene betekend. 

Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enige middel luidt: 

 

“ENIG MIDDEL: Schending van artikel 74/11 van de Wet van 15 december 1980 betreffende ———

toi—het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de formele 

motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. alsook van de materiële 

motiveringsplicht. het zorgvuldigheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel: 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

(…) 

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tôt doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

ledere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) 

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tôt 

haar besluit is gekomen. (cf. RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt: 

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op aile gegevens 

van het dossier en op aile daarin vervatte dienstige stukken. (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van aile relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Op grond van het evenredigheidsbeginsel dient de administratieve overheid bij het opleggen van een 

inreisverbod en het bepalen van de duur ervan na te gaan of het inreisverbod evenredig is aan het 

ermee beoogde doel of de reden tôt oplegging ervan. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris legt met de bestreden beslissing aan verzoeker een 

inreisverbod op van twee jaar. 
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Ter motivering hiervan wordt enerzijds verwezen naar art. 74/11, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, en wordt anderzijds gesteld dat verzoeker al eerder bevelen heeft gekregen 

waaraan hij nooit gevolg heeft gegeven. 

Deze motivering kan niet volstaan in het licht van art. 74/11 van de Vreemdelingenwet en geeft 

bovendien geen blijk van een zorgvuldige beoordeling van het dossier van verzoeker. 

Immers voorziet artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat de duur van het inreisverbod 

wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

De door de gemachtigde van de Staatssecretaris gegeven motivering houdt duidelijk geen rekening met 

de specifieke omstandigheden van het geval van verzoeker zoals voorgeschreven door art. 74/11, §1, 

eerste lid Vreemdelingenwet, is derhalve kennelijk onredelijk en miskent de feitelijke elementen van dit 

dossier. 

Uit geen enkel element van de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat in casu rekening werd 

gehouden met de specifieke omstandigheden van het dossier van verzoeker. 

Krachtens artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval 

en kan de minister of zijn gemachtigde zich zelfs onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen en omwille van humanitaire redenen. 

Uit geen enkel element van de motivering van de bestreden beslissing kan worden afgeleid waarom het 

in casu nodig is om aan verzoeker een inreisverbod op te leggen met een duur van tweejaar. 

Zelfs indien zou worden aangenomen dat in casu de gemachtigde van de Staatssecretaris de 

verplichting had een inreisverbod op te leggen, volgt uit geen enkele wettelijke bepaling de verplichting 

om de duur van dit inreisverbod te bepalen op twee jaar. 

Waar bij het bepalen van de concrete duur van een opgelegd inreisverbod de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een discretionaire bevoegdheid heeft (binnen de door de wet vastgestelde 

maximumgrenzen), dient in de bestreden beslissing dan ook te worden gemotiveerd waarom voor een 

inreisverbod van die bepaalde duur werd geopteerd. 

Dit gebeurt in de bestreden beslissing niet afdoende. 

Evenmin motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris waarom er inzake verzoeker geen 

humanitaire redenen worden aangenomen die het niet-opleggen van een inreisverbod zouden 

verantwoorden. 

Nochtans werden in de aanvragen van verzoeker in toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

diverse humanitaire redenen aangehaald. 

Uit geen enkel element van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een afweging heeft gemaakt tussen het opgelegde inreisverbod voor tweejaar 

enerzijds en de concrete situatie van verzoeker anderzijds, zodat eveneens het 

evenredigheidsbeginsel in deze geschonden is. 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in de nota: 

 

“Terwijl: de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991, tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (R.v.St., 

nr. 110.071, 6 september 2002, R.v.St., nr. 129.466, 19 maart 2004, R.v.St., nr. 132.710, 21 juni 2004). 

De bestreden beslissing is afdoende gemotiveerd en bevat zowel de juridische bepalingen op grond van 

dewelke de beslissing werd genomen als de feitelijke motivering van de ingeroepen bepalingen: 

“Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werden tussen 08/02/2011 

en 16/10/2013. Deze vorige beslissingen tot verwijdering niet uitgevoerd werden. 

Betrokkene werd nochtans door de gemeente Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV nr 

AN.69.LB.062013/2016… opgesteld door politie Antwerpen) bestaat er een risico dat hij zijn illegale 

praktijken verder zet. 
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Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

 een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

Betrokkene heeft meerdere aanvragen tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend. 

Deze aanvragen werden geweigerd. Deze beslissingen zijn aan betrokkene betekend. Bovendien, geeft 

het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 niet 

automatisch recht op een verblijf. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole 

en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar 

proportioneel.” 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

beslissing werden genomen, en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt immers niet in 

dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing 

moet vermelden. 

Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te 

vermelden (R.v.V., nr. 5.921, 18.01.2008). Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en 27 juni 

2007, nr. 172 821). 

Terwijl: artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet het volgende stipuleert: 

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid”. 

Uit de lezing van dit wetsartikel blijkt dat er geenszins sprake is van een discretionaire bevoegdheid in 

hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor wat betreft het opleggen van inreisverboden 

tot vijf jaar. In casu is verwerende partij er dus toe gehouden een inreisverbod op te leggen. Wat de duur 

van het inreisverbod betreft, hieromtrent beschikt verwerende partij wel degelijk over een discretionaire 

bevoegdheid. Er werd niet gekozen voor de maximumtermijn van drie jaar, doch wel voor een 

inreisverbod van twee jaar rekening houdende met de omstandigheden van het dossier. 

Uit de beslissing blijkt duidelijk waarom hem een inreisverbod werd opgelegd en ook waarom (rekening 

houdende met de omstandigheden van het dossier) werd gekozen voor een termijn van twee jaar. 

Anders dan wat de verzoekende partij laat uitschijnen, heeft de verwerende partij wel degelijk rekening 

gehouden met de aanvragen tot humanitaire regularisatie, nu zij in de bestreden beslissing motiveert dat 

deze procedures negatief werden afgesloten. Nu deze procedures afgesloten zijn, diende de 

verwerende partij niet verder te motiveren over de humanitaire elementen aangehaald in deze 

regularisatieaanvragen. De verwijzing naar de afgesloten procedures volstaat om aan te tonen dat er 

rekening mee werd gehouden. 

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat er geen rekening werd gehouden met de ingeroepen 

humanitaire elementen aangevoerd in het kader van voormelde aanvragen tot verblijfsmachtiging, dient 

er vooreerst op te worden gewezen dat voornoemde onontvankelijkheidsbeslissingen niet het voorwerp 

uitmaken van dit annulatieberoep en de verzoekende partij deze elementen dan ook niet dienstig 

(opnieuw) kan opwerpen in huidig beroep. De gemachtigde moest dan ook niet expliciet motiveren over 

de aangehaalde elementen uit voormelde aanvragen nu deze elementen reeds beoordeeld werden in 

het kader van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Zoals reeds werd aangestipt heeft de gemachtigde rekening gehouden met de 

aanvragen tot regularisatie ingediend door de verzoekende partij, hetgeen blijkt uit de motivering van de 
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bestreden beslissing zelf. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat er geen 

rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn geval. Bovendien beperkt de 

verzoekende partij zich er zelf toe om op algemene wijze te verwijzen naar de humanitaire elementen uit 

de aanvragen tot regularisatie zonder verder te specifiëren met welke specifieke omstandigheden er dan 

nog rekening zou moeten worden gehouden (RVV, nr. 163.766 van 9 maart 2016). 

Waar de verzoekende partij betoogt dat er bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een 

evenredigheidstoets dient te gebeuren, kan zij worden gevolgd. De duur van het inreisverbod dient te 

worden bepaald met inachtneming van alle relevante omstandigheden eigen aan het geval. Bij het 

vaststellen van de duur van het inreisverbod moet in het bijzonder aandacht worden geschonken aan 

verzwarende of verzachtende omstandigheden die aan het bestuur bekend zijn, zoals of tegen de 

verzoekende partij in het verleden al een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevaardigd, of de 

betrokkene in het verleden al hulp heeft gehad bij een vrijwillig vertrek en/of re-integratie, of de 

verzoekende partij aan een terugkeerprocedure heeft meegewerkt of deze heeft tegengewerkt, of de 

betrokkene bereidheid heeft getoond vrijwillig te vertrekken, ... (cf. Terugkeerhandboek, Europese 

Commissie). Dienaangaande blijkt derhalve dat de verwerende partij wel degelijk gebruik heeft gemaakt 

van haar discretionaire bevoegdheid, een evenredigheidstoets heeft doorgevoerd en niet zomaar 

gehandeld heeft uit automatisme. De verwerende partij heeft wel degelijk rekening gehouden met de 

specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij. 

Terwijl: het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Verzoekende partij maakt in het licht van haar betoog niet 

duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en 

niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding, zodat zij dienvolgens een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk maakt. 

De middelen zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. “. 

 

2.3. De in artikel 62 van de wet van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu wordt de juridische grondslag vermeld (artikel 

74/11, §1 tweede lid van de vreemdelingenwet) en wordt op uitvoerige wijze de feitelijke grondslag 

vermeld. Er wordt op gewezen dat de verzoekende partij illegaal verblijft in het Rijk en werkte zonder 

arbeidskaart of beroepskaart en dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en dat 

zij aan verschillende eerdere gegeven bevelen geen gevolg heeft gegeven. Dit is afdoend. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

De verzoekende partij betwist de bestreden beslissing inhoudelijk en voert aldus de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan die moet worden onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt omtrent het inreisverbod:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

(…)”.  

 

Uit de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet volgt dat 

de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien 

voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan”.  

 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing 

aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek naar of afweging van 
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de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het verplicht 

opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet 

worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van 

de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van 

het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent 

echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.  

 

In het bestreden inreisverbod staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod wordt opgelegd met als reden dat geen enkele termijn 

is toegestaan voor het vrijwillig vertrek.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt wordt in de bestreden beslissing op voldoende 

duidelijke wijze uiteengezet waarom een inreisverbod wordt opgelegd: verzoekende partij heeft niet 

getwijfeld om illegaal in België te verblijven en gewerkt zonder arbeidskaart/beroepskaart. Verzoeker 

heeft herhaaldelijk een aanvraag gesteund op artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend, welke 

werden geweigerd. Er kan worden verwezen naar het gestelde onder punt 1.2.. 

 

Verzoeker gaat uitgebreid in op het bepaalde in artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en verwijt dat 

geen motivering is gegeven omtrent de duur van het inreisverbod en geen rekening is gehouden met 

diens “specifieke omstandigheden” maar laat na in concreto aan te geven met welke specifieke 

omstandigheid dan wel geen rekening is gehouden. Hij verwijt de bestreden beslissing geen rekening te 

houden met humanitaire redenen maar laat na te preciseren met welke humanitaire redenen dan wel 

rekening had moeten gehouden worden. In de mate dat verwezen wordt naar de aanvragen die zich 

steunen op artikel 9bis van de vreemdelingenwet volstaat het motief in de bestreden beslissing dat deze 

werden geweigerd. In casu wordt er vastgesteld dat met de specifieke omstandigheden van verzoeker is 

rekening gehouden en dat de duur van het inreisverbod wel degelijk is gemotiveerd. Immers verwijst de 

bestreden beslissing naar eerdere gegeven bevelen die niet zijn uitgevoerd, naar de betrapping op 

zwartwerk en naar de aanvragen gesteund op artikel 9bis van de vreemdelingenwet die werden 

gegeven, los van de vaststelling dat dergelijke aanvragen niet automatisch recht op verblijf geven. De 

bestreden beslissing doet een ernstige belangenafweging en verwijst naar het belang van de 

immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen van de maatschappij. 

De motieven van de bestreden beslissing vinden steun in het administratief dossier en zijn een juiste 

beoordeling van een correcte feitenvinding en zijn kennelijk redelijk. 

 

Verzoeker maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht en van de artikelen 74/11 en 

62 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126. 

520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, 

zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


