| betwistingen

Arrest

nr. 175 321 van 26 september 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 maart 2016 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2016 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij bood zich op 4 juni 2014 aan bij de ambtenaar van burgelijke stand met het oog
op de voltrekking van een huwelijk met een Nederlander S.A.

Na een negatief advies van de Procureur des Konings werd op 3 februari 2015 de voltrekking
geweigerd.
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Op 29 september 2015 werd de beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). In die beslissing werd gesteld dat is
gebleken dat verzoekster reeds een verblijfsrecht genoot op basis van een huwelijk en dat een einde
werd gesteld aan dit verblijfsrecht op 27 mei 2011 wegens schijnhuwelijk. Verder werd er gemotiveerd
dat zij zich op 4 juni 2014 aanmeldde bij het gemeentebestuur met een nieuwe partner met het verzoek
een huwelijk af te sluiten, doch dat dit door de ambtenaar van de burgerlijke stand geweigerd werd op
advies van het parket.

Op 1 oktober 2015 diende zij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van
de Unie in op grond van artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet, in functie van haar feitelijke partner,
de heer S. A.. Zij maakte de volgende documenten over:

- Niet-digitaal gedateerde foto’s voorzien van een handgeschreven datum;

- Bankdocumenten Belfius van 06/05/2015;

- Bestelbon van 17/01/2015 en factuur 03/02/2015 met bijhorend betaalbewijs en kwitantie;

- Afrekening van 27/12/2014 op naam van de heer S. met handgeschreven vermelding van de naam
van verzoekster.

Op 29 maart 2016 werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20).

Dit is de thans bestreden beslissing die luidt:

“In uitvoering van artikel52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.10.2015 werd
ingediend door:

Naam: B.

Voornaam: H.

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: 01.01.1967
Geboorteplaats: Douar Ouled Bounoua
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg dd. 01.10.2015 gezinshereniging aan met haar feitelijke partner, de heer S. Al,
geboren op, 01.05.1957 van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (...).

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- enkele niet-digitaal gedateerde foto’s: deze foto’s zijn weliswaar van een handgeschreven datum
voorzien, welke echter niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden. Bijgevolg
kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer deze foto’s genomen werden, en kunnen deze
niet aanvaard worden als voldoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde
relatie tussen betrokkenen

- bankdocumenten Belfius dd. 06.05.2015

- bestelbon dd. 17.01.2015 met bijbehorende factuur dd. 03.02.2015, bijbehorend betaalbewijs en
kwitantie

- afrekening dd. 27.12.2014 op naam van de referentiepersoon, met handgeschreven vermelding van de
naam van betrokkene
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Uit het geheel van de voorgelegde documenten, in combinatie met de gegevens van het administratieve
dossier, blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert juni 2014.

Echter, uit de historiek van het dossier blijkt dat mevrouw reeds eerder het verblijfsrecht genoot op basis
van een huwelijk. Er werd een einde gesteld aan dit verbliffsrecht op 27.05.2011 omdat zij het
verblijfsrecht bekomen had op basis van een schijnhuwelijk. Op 04.06.2014 meldde betrokkene zich
opnieuw aan bij het gemeentebestuur met een nieuwe partner met het verzoek een huwelijk af te
sluiten, dit werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand op 03.02.2015 geweigerd op advies van
het parket. Met diezelfde partner wenst mevrouw nu gezinshereniging te bekomen als feitelijk partner.
Gezien het onderzoek in opdracht van het parket betreffende het voorgenomen huwelijk heeft
uitgewezen dat het betrokkene en haar vermeende partner niet te doen was om een duurzame
levensgemeenschap te stichten, kan niet gesteld worden dat dit nieuwe feitelijke partnerschap’ wel
getuigt van een oprechte liefdesrelatie waaraan verblijfsrecht kan worden ontleend.

De voorgelegde documenten die het duurzaam karakter van de partnerrelatie tussen hen beiden zou
moeten aantonen, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststelling.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980 om
het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.
De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enige middel luidt:

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen;

-Schending van artikel 62 lid 1 van de Vreemdelingenwet -Schending van artikel 47/1, 1° van de
Vreemdelingenwet -Schending van artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een "afdoende"” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen.

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem betreffende beslissing zelf de motieven
moeten kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan
worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).
Aangezien de bestreden beslissing werd genomen naar aanleiding van een verblijfsaanvraag gesteund
op artikel 47/1,1° Vw.

Artikel 47/1 , 1° Vw. bepaalt het volgende:

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd 1° de partner met wie de
burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel
40bis, § 2, 2°;

Artikel 40bis § 2, 2° Vw. bepaalt het volgende:

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd (mmm)

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet eengeregistreerd  partnerschap  heeft  gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het
duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond:
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- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

Artikel Al 12 Vw. bepaalt het volgende:

Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel
40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.

Artikel 47/3 81 Vw. bepaalt:

"De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1 °, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen, (eigen
onderlijning)

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
Verzoekster diende een aanvraag gezinshereniging in op grond van artikel 47/1, 1° Vw en dus als
partner van een Nederlands onderdaan met wie zij een duurzame relatie heeft zonder dat er sprake is
van een geregistreerd partnerschap.

Verwerende partij heeft deze aanvraag geweigerd.

Voor de motivering van haar beslissing verwijst verwerende partij uitsluitend naar de historiek van het
dossier waaruit blijkt dat verzoekster in het verleden reeds een verblijfsrecht bekwam op basis van een
huwelijk, dat dit later werd ingetrokken nu dit huwelijk blijkbaar een schijnhuwelijk betrof, dat zij
vervolgens met haar huidige partner een huwelijksaangifte deed en dat de voltrekking van dit huwelijk
geweigerd werd door de ambtenaar van de burgerlijke stand op advies van het parket alsmede dat uit
het onderzoek van het parket is gebleken dat dit huwelijk blijkbaar niet doelde op het stichten van een
duurzame levensgemeenschap. Op basis van deze motivering besluit verwerende partij vervolgens dat
niet gesteld kan worden dat dit nieuwe feitelijke partnerschap wel getuigt van een oprechte liefdesrelatie
waaraan verblijfsrecht kan worden ontleend.

De motivering die verwerende partij aanhaalt strookt niet met de relevante wetsbepalingen, in het
bijzonder de artt. 47/1 en 47/3 Vw..

De artt. 47/1 e.v. Vw. betreffen een implementatie van de Richtlijn 2004/3 8/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden ("Burgerschapsrichtlijn ).
De implementatie van voornoemde bepalingen van de Burgerschapsrichtlijin gebeurde door de
Belgische wetgever onder Titel Il, Hoofdstuk Ibis van de Vw. (artt. 47/1-47/3 Vw).

De Richtlijn maakt het onderscheid tussen:

Artikel 2, tweede lid, van de Burgerschapsrichtlijn, deze bepaalt wie een "familielid" is van de burger van
de Unie.

Artikel 3 tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn, deze bepaalt dat ook voor andere familieleden, die niet
onder de definitie vallen van artikel 2, lid 2, het verblijf moet worden vergemakkelijkt, (eigen onderlijning)
Met de andere familieleden wordt in casu bedoeld de partner met wie de burger van de Unie een
deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft.

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2 van de
Burgerschapsrichtlijin voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te
verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van
weigering, is gemotiveerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt nergens dat in het geval van verzoekster een dergelijk nauwkeurig
onderzoek heeft plaatsgevonden, laat staan dat de motivering van de weigering van het verblijf in het
licht daarvan werd gemotiveerd.
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Verwerende partij geeft in haar beslissing aan dat verzoekster inderdaad een aantal bewijzen heeft
voorgelegd waaruit het bestaan van haar feitelijke relatie alsook het duurzaam karakter ervan mag
blijken.

Verwerende partij vermeldt in de bestreden beslissing welke stukken verzoekster heeft voorgelegd om
het duurzaam karakter van haar relatie aan te tonen en geeft hiervan een opsomming om vervolgens te
besluiten dat "uit het geheel van de voorgelegde documenten, in combinatie met de gegevens van het
administratief dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert juni 2014".
Vervolgens vergenoegt verwerende partij zich met een louter verwijzen naar feitelijke elementen uit het
verleden van verzoekster (met name het feit dat zij in het verleden reeds gehuwd is geweest en hieraan
ettelijke tijd een verblijffsrecht heeft ontleend tot op het ogenblik dat het huwelijk als schijnhuwelijk
diende te worden beschouwd) enerzijds en anderzijds naar het gegeven dat in het kader van een
tweede huwelijks voornemen van verzoekster, deze keer met haar huidige Nederlandse partner, er een
onderzoek schijnhuwelijk werd gevoerd door het openbaar ministerie wat geresulteerd heeft in een
negatief advies aan de ambtenaar van de burgerlijke stand en vervolgens een weigering tot de
voltrekking van dit voorgenomen huwelijk.

Het gaat niet op om het onderzoek dat gevoerd werd in het kader van het voorgenomen huwelijk over te
nemen en als het ware toe te eigenen om het te laten dienen als het onderzoek gevoerd naar de
persoonlijke situatie van verzoekster om haar aanvraag tot verblijf op basis van artikel 47/1 Vw. te
beoordelen. Noch gaat het op om de motivering van de weigering tot voltrekking van dit huwelijk over te
nemen en deze aan te wenden om uiteindelijk voornoemde verblijfsaanvraag te weigeren.

Verwerende partij is gehouden om in het kader van de ingediende verblijfsaanvraag op grond van artikel
47/1 Vw. een afzonderlijk onderzoek te voeren hetgeen los staat van een eerder gevoerd onderzoek
(lees: onderzoek schijnhuwelijk) door een andere overheid (lees: ambtenaar van de burgerlijke stand en
openbaar ministerie) in het kader van een geheel andere aanvraag (lees: de toelating om te huwen). Dat
dit autonoom onderzoek van de persoonlijke situatie van verzoekster bovendien nauwkeurig dient te zijn
en voor zover na dit kwestieus onderzoek men besluit om de aanvraag te weigeren, men deze
weigering dient te motiveren.

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat men met de vereiste nauwkeurigheid onderzoek heeft
verricht naar de huidige persoonlijke situatie van verzoekster en dus naar de relatie zoals zij deze thans
beleeft met haar Nederlandse partner. Aangezien dit onderzoek eenvoudigweg niet heeft
plaatsgevonden, kan er uiteraard evenmin een motivering dienaangaande worden teruggevonden in de
bestreden beslissing.

Het is voorts ook duidelijk dat verwerende partij de verblijffsaanvraag geweigerd heeft precies om de
reden dat er sprake is van een eerder schijnhuwelijk en bijkomend er sprake is van een weigering
huwelijksvoltrekking met haar huidige partner. Dit blijkt duidelijk uit de tekst van de bestreden beslissing:
"Uit het geheel van de voorgelegde documenten, in combinatie met de gegevens van het administratief
dossier blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert juni 2014.

Echter, uit de historiek van het dossier blijkt... ".

Nochtans is artikel 47/3 81, 2een 3e lid Vw. duidelijk daar waar het de betrokkene wordt toegestaan om
het duurzaam karakter van de relatie met elk passend middel te bewijzen en daar waar bij het
onderzoek naar dit duurzaam karakter van de relatie inzonderheid rekening dient te worden gehouden
met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.

Verwerende partij heeft van verzoekster diverse documenten ontvangen en stelt zelf dat zij op basis
hiervan en op basis van de overige elementen aanwezig in het administratief dossier heeft kunnen
vaststellen dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sinds juni 2014.

In zoverre verwerende partij inzonderheid rekening dient te houden met de duur van de relatie, blijkt
nergens uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onderzoek heeft verricht naar dit gegeven,
niettegenstaande zij zelf vaststelt dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sinds juni
2014. Bovendien en in zoverre verwerende partij verwijst naar de beslissing van de ambtenaar van de
burgerlijke stand inzake het huwelijksvoornemen van verzoekster en haar partner dient te worden
vastgesteld dat verwerende partij niet aan een correcte feitenvinding heeft gedaan daar waar
verzoekster en haar partner elkaar reeds kennen sinds maart 2014, zoals immers uitdrukkelijk door de
ambtenaar van de burgerlijke stand wordt vermeld in diens beslissing. Tevens blijkt uit deze beslissing
dat verzoekster en haar partner een maand later en dus in april 2014 besloten hebben om te huwen.
Voor zover verwerende partij de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand aanwendt ter
motivering van de bestreden beslissing dient zij uiteraard tevens aandachtig te zijn voor de elementen
hierin aanwezig die in het voordeel van verzoekster en haar partner spelen. Verwerende partij had in de
bestreden beslissing en voor zover zij de motivering van de ambtenaar van de burgerlijke stand
overneemt, moeten besluiten tot het feit dat betrokkene en haar partner elkaar kennen sinds maart 2014
en tevens sinds maart 2014 een relatie hebben met elkaar.
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Voor wat betreft de intensiteit en de stabiele aard van de relatie, weet verwerende partij, of had zij
althans kunnen weten, dat verzoekster en haar partner samenwonen sinds eind maart 2014, nu dit blijkt
uit het dossier schijnhuwelijk van het openbaar ministerie waarnaar de bestreden beslissing immers zelf
verwijst. Naar aanleiding van het huwelijksvoornemen, doch ook naar aanleiding van de diverse
verblijfsaanvragen, is deze samenwoonst reeds diverse keren kunnen vastgesteld worden, enerzijds
door de lokale recherche en anderzijds door de wijkagent. Verzoekster en haar partner wonen op het
ogenblik van de aanvraag tot verblijf op 01.10.2015 reeds één jaar en zes maanden samen.
Verwerende partij heeft het op geen enkel ogenblik nodig geacht om verder onderzoek te verrichten
naar deze samenwoonst zodat zij rekening had moeten houden met deze feitelijke gegevens die gekend
waren, of minstens gekend konden zijn door haar. Bovendien blijkt uit de documenten die verzoekster
voorgelegd heeft dat zij samen met haar partner meubels (slaapkamer, eetkamer en kleerkast alsook
een wasmachine en koelkast) heeft aangekocht en dat zij een volmacht geniet op de bankrekening van
haar Nederlandse partner.

Hoewel de voorgelegde foto's niet digitaal gedateerd zijn, komt verwerende partij toch tot de vaststelling
dat verzoekster en haar partner elkaar kennen sinds juni 2014, daar waar uit het administratief dossier
bovendien blijkt dat verzoekster en haar partner elkaar kennen sinds 01.03.2014 en een relatie
onderhouden en samenwonen sinds eind maart 2014.

Verwerende partij heeft niet de moeite genomen om nauwkeurig onderzoek te verrichten naar de
persoonlijke situatie van verzoekster niettegenstaande zij op de hoogte is, minstens had kunnen zijn,
van tal van gegevens die het duurzaam karakter van de relatie kunnen aantonen. Uit hogere
uiteenzetting blijkt immers dat de relatie reeds ettelijke tijd duurt (op het ogenblik van de aanvraag
ongeveer anderhalfjaar en inmiddels langer dan twee jaar), dat deze getuigt van de vereiste intensiteit
en stabiliteit gelet op de ononderbroken samenwoonst sinds eind maart 2014, het voeren van een
gezamenlijke huishouding en de volmacht die verzoekster geniet op de bankrekening van haar partner.
De bestreden beslissing schendt dan ook de materiéle en formele motiveringsplicht dewelke op
verwerende partij rust alsook schendt zij de bepalingen van artikel 47/1 en 47/3 Vw.. Dat verwerende
partij in haar redenering al te voorbarig te werk is gegaan, door simpelweg te verwijzen naar het
onderzoek schijnhuwelijk en de beslissing hierna volgend vanwege de ambtenaar van de burgerlijke
stand om de duurzame relatie te ontkennen, kan dan ook niet betwist worden. Zeker nu vaststaat dat
het in deze om twee verschillende instituten gaat en waarbij verschillende voorwaarden gelden alsmede
dat ieder instituut door de daartoe bevoegde overheid afzonderlijk en autonoom dient te worden
onderzocht.

Het behoort tot de taak van verwerende partij om een grondig onderzoek te voeren naar de aard van de
relatie, wat in deze niet is gebeurd.

Een eerste fundamenteel verschil bestaat immers naar de aard van de relatie.* In het kader van een
aanvraag op grond van artikel 47/1 Vw bestaat er een deugdelijk bewezen duurzame relatie. Dergelijke
relatie kan een andere lading dekken dan een huwelijk of een geregistreerd partnerschap: bvb een
duurzame LAT-relatie (geen samenwoonstverplichting) waarbij beide partners op hetzelfde grondgebied
verblijven, een relatie die reeds één jaar duurt zonder samenwoonst in Belgié, doch wel periodes van
samenwoonst in het buitenland.

Het is juist omdat tussen personen meerdere types van relaties kunnen bestaan en omdat eenieder vrij
dient te zijn om te besluiten al dan niet te huwen of wettelijk te gaan samenwonen, dat de Belgische
wetgever het onderscheid heeft ingevoerd tussen de relaties mét een huwelijk en wettelijke
samenwoonsten enerzijds, en de "louter"deugdelijk bewezen duurzame relaties.

Aan de vreemdeling wordt de verplichting opgelegd door de wetgever om aan te tonen dat zijn relatie
duurzaam en stabiel is.

Het voorzien in de Vreemdelingenwet van een recht op verblijf voor deze andere familieleden betreft
een omzetting van de reeds aangehaalde Burgerschapsrichtlijn.

Punt 6 van de considerans van deze richtlijn bepaalt:

" Teneinde de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven en onverminderd het
verbod van discriminatie om reden van nationaliteit, dient het gastland de positie te onderzoeken van
personen die niet onder de in deze richtlijn gehanteerde definitie van ‘familieleden’ vallen en derhalve
niet automatisch een recht van inreis en verblijf in het gastland genieten om grond van hun nationale
wetgeving, om na te gaan of inreis en verblijf desondanks niet aan deze personen kan worden
toegekend, rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of andere omstandigheden,
zoals hetfeit dat zij van deze financieel of lichamelijk afhankelijk zijn." (eigen onderlijning)

Het gaat om de zogenaamde andere familieleden, namelijk in casu de partner met wie de burger van de
Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. (Artikel 3 van de richtlijn 2004/38 punt b)

Artikel 10 tweede lid punt f van de richtlijn 2004/38 bepaalt dat er voor de afgifte van de verblijfskaart
door de lidstaten, in het geval van artikel 3, lid 2, punt b, de overlegging van een bewijs van de
duurzame relatie verlangd wordt.
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Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van
de toegang of verblijf. (Artikel 3 van de richtlijn 2004/38 laatste lid)

In de zaak Rahman?® heeft de Upper Tribunal (Immigration and Asylura Chamber) de behandeling van
de zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejeduciele beslissing over onder andere de volgende
prejudiciéle vragen

1) "Vereist artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 dat een lidstaat een wettelijke regeling vaststelt om de
binnenkomst en/of het verblijf in een andere lidstaat te vergemakkelijken voor de categorie andere
familieleden die geen burger zijn van de Europese Unie en voldoen aan de vereisten van artikel 10, lid 2
van deze richtlijn "?

2) "Kan een dergelijk ander familielid in de zin van artikel 3, lid 2, en artikel 10, lid 2, van richtlijn
2004/38 beperkt tot de familieleden die in dezelfde staat als de burger van de Unie en zijn of haar
echtgenoot hebben verbleven voordat de burger van de Unie zich in het gastland vestigde"?

"Met betrekking tot de eerste en tweede vraag, die samen moeten worden behandeld, zij het om te
beginnen opgemerkt dat richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om alle aanvragen tot binnenkomst
of tot verblijf in te willigen die zijn ingediend door personen die aantonen dat zij familielid "ten laste " zijn
van een burger van de Unie in de zin van artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van de richtlijn.

Zoals de regeringen die opmerkingen bij het Hof hebben ingediend en ook de Europese Commissie
hebben aangevoerd, volgt namelijk zowel uit de bewoordingen van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38
als uit het algemene opzet ervan dat de Uniewetgever een onderscheid heeft gemaakt tussen de in
artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de
in deze richtlijn gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de
bedoelde burger hebben, en de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde
andere familieleden, wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden
vergemakkelijkt, (eigen onderlijning)

Deze uitlegging vindt steun in punt 6 van de overweging van richtliin 2004/38, volgens hetwelk |,
[tieneinde de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven [...], het gastland de
positie [dient] te onderzoeken van personen die niet onder de in deze richtlijn gehanteerde definitie
van,familieleden' vallen en die derhalve niet automatisch een recht van inreis en verblijf in het gastland
genieten op grond van hun nationale wetgeving, om na te gaan of inreis en verblijf desondanks niet aan
deze personen kan worden toegekend, rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of
andere omstandigheden, zoals het feit dat zij van deze financieel of lichamelijk afhankelijk zijn.

Hoewel artikel 3, lid 2, van de richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst
en verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in
de ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd,,
vergemakkelijkt" in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn
ingediend door personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie
hebben, gunstiger te behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers
van derde landen .(eigen onderlijning)

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van
richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een
beslissing aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun
persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd, (eigen onderlijning)

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde
autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de
verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van
financiéle of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de
burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen, (eigen onderlijning)
Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtliin 2004/38 en op het gebruik van de woorden
overeenkomstig zijn nationaal recht" in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat
iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen
omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden
bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord ,vergemakkelijkt" en van de
bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze
bepaling niet van haar nuttig effect beroven, (eigen onderlijning)

Ten slotte zij erop gewezen dat, zoals terecht is opgemerkt door de regeringen die opmerkingen hebben
ingediend, zelfs indien de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 gebruikte bewoordingen niet voldoende
nauwkeurig zijn om de aanvrager die om binnenkomst of om verblijf verzoekt, in staat te stellen zich
rechtstreeks op deze bepaling te beroepen om beoordelingscriteria in te roepen die volgens hem op zijn
aanvraag moeten worden toegepast, een dergelijke aanvrager niettemin het recht heeft om door een
rechterlijke instantie te laten nagaan of de nationale wetgeving en de toepassing ervan binnen de
grenzen van de in de richtlijn neergelegde beoordelingsmarge zijn gebleven (zie naar analogie arresten
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van 24 oktober 1996, Kraaijeveld e.a., C-72/95, Jurispr. blz. 1-5403, punt56; 7september 2004,
Waddenvereniging en Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Jurispr. blz. 1-7405, punt 66, en 26 mei
2011, Stichting Natuur en Milieu e.a., C-165/09-C-167/09, Jurispr. blz. 1-4599, punten 100 tot en met
103). (eigen onderlijning)

Gelet op een en ander, dient op de eerste en de tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 3, lid 2,
van richtlijn 2004/38 aldus moet worden uitgelegd:

dat de lidstaten niet verplicht zijn om alle aanvragen tot binnenkomst of tot verblijf in te willigen die zijn
ingediend door familieleden van een burger van de Unie die niet onder de definitie van artikel 2, punt 2,
van deze richtlijn vallen, zelfs indien zij overeenkomstig artikel 10, lid 2, van deze richtlijn aantonen dat
zijn ten laste van deze burger zijn;

- dat de lidstaten er evenwel over moeten waken dat hun wetgeving voorwaarden omvat op grond
waarvan deze personen een beslissing aangaande hun aanvraag tot binnenkomst en tot verblijf kunnen
verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van
weigering, is gemotiveerd/( eigen onderlijning)

- dat de lidstaten over een ruime beoordelingsmarge beschikken om deze voorwaarden vast te
stellen, mits deze voorwaarden verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord
Lvergemakkelijkt" en van de in artikel 3, lid2, gebruikte woorden met betrekking tot afhankelijkheid en zij
deze bepaling niet van haar nuttig effect beroven; (eigen onderlijning)

- dat iedere aanvrager het recht heeft om door een rechterlijke instantie te laten onderzoeken of de
nationale wetgeving en de toepassing ervan aan deze voorwaarden voldoen." (eigen onderlijning)

Daar waar verzoekster dergelijke bewijzen wel degelijk heeft voorgelegd hetgeen ook door verwerende
partij is kunnen vastgesteld worden, is het ongerechtvaardigd dat verwerende partij bij het beoordelen
van de relatie tussen partijen, in de zin van artikel 47/1 Vw, zich er toe heeft beperkt om naar de
beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand en het negatief advies van het parket te verwijzen.
Een beslissing en een advies die bovendien geformuleerd werden in het kader van het onderzoek naar
het huwelijk.

Een tweede fundamenteel verschil bestaat hem in de wettelijke voorwaarden waaraan dient te zijn
voldaan.

In het kader van de aanvraag op grond van de duurzame relatie kan het bewijs van de deugdelijke en
duurzame relatie immers met alle middelen worden bewezen.

De Richtsnoeren® van de Commissie aan het Europees Parlement verduidelijken wat dient te worden
verstaan onder "deugdelijk bewezen duurzame relatie" overeenkomstig artikel 3, tweede lid, b van de
Burgerschapsrichtlijn.

"De personen die op grond van een duurzaam partnerschap aanspraak kunnen maken op de uit de
richtlijn voortvloeiende rechten, kan worden gevraagd bewijsstukken over te leggen waaruit blijkt dat zij
partners van een EU-burger zijn en dat het partnerschap duurzaam is. Het bewijs kan worden geleverd
met elk passend middel, (eigen onderlijning)

Het vereiste van duurzaamheid van de relatie moet worden beoordeeld tegen de achtergrond van het
doel van de richtlijn om de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven."

In de mededeling * van de Commissie (aan het Europees Parlement en de Raad betreffende
richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/3 8/EG betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden) (hierna richtsnoeren) worden aan de lidstaten richtsnoeren verstrekt voor de correcte
toepassing van Richtlijn 2004/38 EG. De richtlijn heeft als doel voor alle EU-burgers een daadwerkelijke
verbetering tot stand te brengen en van de EU een ruimte van vrijheid, veiligheid en recht te maken.

In de richtsnoeren staat dat er aan personen die op grond van een duurzaam partnerschap aanspraak
kunnen maken op de uit de richtlijn voortvioeiende rechten gevraagd kan worden om bewijsstukken over
te leggen waaruit blijkt dat zij partner van een EU-burger zijn en dat het partnerschap duurzaam is. Het
bewijs kan worden geleverd met elk passend middel.

"Het vereiste van duurzaamheid van de relatie moet worden beoordeeld tegen de achtergrond van het
doel van de richtlijn om de eenheid van het gezin in de verruimde betekenis te handhaven.®®

"In de desbetreffende nationale voorschriften kan worden verwezen naar een minimumduur als criterium
om te beoordelen of een partnerschap duurzaam is. In dat geval moet in de nationale voorschriften
echter ook rekening worden gehouden met andere relevante aspecten (bijvoorbeeld een gezamenlijke
hypotheek voor de aankoop van een huis). "’

In de Vreemdelingenwet wordt voorzien dat verwerende partij in het bijzonder rekening houdt met de
duur (er wordt geen minimumduur voorzien), de intensiteit en het stabiel karakter van de relatie.
Nergens in de bestreden beslissing blijkt dat men de door verzoekster voorgelegde stukken hieraan
getoetst heeft. Men stelt slechts vast dat deze voorliggen en dat besloten kan worden dat verzoekster
en haar partner elkaar sedert geruime tijd kennen. Nochtans blijkt uit de voorgelegde stukken tevens dat
verzoekster en haar partner sedert geruime tijd een relatie onderhouden. Verder onderzoek naar de
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intensiteit en het stabiel karakter van deze relatie werd niet verricht, noch wordt er aangegeven waarom
de voorgelegde bewijsstukken niet zouden volstaan.

Het feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand de voltrekking van het huwelijk van verzoekster en
haar partner geweigerd heeft is op zich geen reden voor verwerende partij om haar verblijfsaanvraag op
basis van artikel 47/1 Vw. af te wijzen.

Verzoekster verwijst voorts nog naar artikel 35 van de Burgerschapsrichtlijn.

Artikel 35 van de richtlijn 2004/38 stelt:

"De lidstaten kunnen de nodige maatregelen nemen om een in deze richtlijn neergelegd recht in geval
van rechtsmisbruik offraude, zoals schijnhuwelijk, te ontzeggen, te beéindigen of in te trekken. Deze
maatregelen zijn evenredig en zijn onderworpen aan de procedurele waarborgen van artikelen 30 en
31"

In geval van misbruik kan geen beroep worden gedaan op het Gemeenschapsrecht. De lidstaten
kunnen maatregelen nemen om misbruik en fraude, zoals schijnhuwelijken te voorkomen. Deze
maatregelen dienen echter evenredig te zijn en zijn onderworpen aan de in de richtlijn vastgestelde
procedurele waarborgen.

Elke weigering van inreis of verblijf moet schriftelijk worden gemotiveerd en moet openstaan voor
beroep.? Teneinde de eenheid van het gezin in de verruimde betekenis te handhaven, moet
overeenkomstig de nationale wetgeving de persoonlijke situatie van de betrokken aanvragers zorgvuldig
worden onderzocht, waarbij conform overweging 6 rekening moet worden gehouden met hun relatie met
de EU- burger of andere omstandigheden, zoals het feit dat zij financieel of lichamelijk afhankelijk zijn.®
()

In het geval van misbruik kan geen beroep worden gedaan op het Gemeenschapsrecht Overeenkomstig
artikel 35 kunnen de lidstaten effectieve en noodzakelijke maatregelen nemen ter bestrijding van
misbruik en fraude op gebieden die binnen de materiéle werkingssfeer van het Gemeenschapsrecht
inzake het vrij verkeer van personen vallen, door een in de richtlijn neergelegd recht in het geval van
misbruik of fraude, zoals schijnhuwelijk, te ontzeggen, te beéindigen of in te trekken. Deze maatregelen
moeten evenredig zijn en zijn onderworpen aan de in de richtlijn vastgestelde procedurele waarborgen.™®
Het Gemeenschapsrecht bevordert de mobiliteit van EU-burgers en beschermt degenen die er gebruik
van maken. Er is geen sprake van misbruik wanneer een EU-burger en zijn familieleden conform het
Gemeenschapsrecht een verblijfsrecht krijgen in een andere lidstaat dan de lidstaat waarvan de EU-
burger de nationaliteit bezit, aangezien zij dan een voordeel genieten dat inherent is aan de uitoefening
van het door het Verdrag gewaarborgde recht van vrij verkeer, ongeacht het doel van hun verhuizing
naar dat land Op dezelfde wijze beschermt het Gemeenschapsrecht EU-burgers die na de uitoefening
van hun recht op vrij verkeer naar hun land van herkomst terugkeren.**

Voor de toepassing van de richtlijn kan fraude worden omschreven als bewust bedrog of bewuste
misleiding met als doel om op grond van de richtlijn het recht van vrij verkeer en verblijf te krijgen. In het
kader van de richtlijn moet het begrip fraude waarschijnlijk worden beperkt tot de gevallen van
vervalsing van documenten of een onjuiste voorstelling van feiten betreffende de voorwaarden voor het
verblijfsrecht. Wanneer aan personen een verbliffsdocument is afgegeven enkel als gevolg van een
frauduleuze handeling waarvoor zij strafrechtelijk zijn veroordeeld, kunnen ten aanzien van deze
personen de uit de richtlijn voortvloeiende rechten worden ontzegd, beéindigd of ingetrokken. *?

Voor de toepassing van de richtlijn kan misbruik worden omschreven als kunstmatig gedrag dat als enig
doel heeft het door het Gemeenschapsrecht gewaarborgde recht van vrij verkeer en verblijf te krijgen en
dat, hoewel het formeel voldoet aan de voorwaarden van de communautaire voorschriften, in strijd is
met het doel van die voorschriften.*?

In overweging 28 van de richtlijin worden schijnhuwelijken omschreven als huwelijken die zijn
aangegaan met als enig_doel het in de richtlijn neergelegde recht van vrij verkeer en verblijf te kunnen
genieten, waarop anders geen aanspraak zou kunnen worden gemaakt. Een huwelijk kan niet als een
schijnhuwelijk worden beschouwd louter omdat het een immigratievoordeel of enig ander voordeel
oplevert. De kwaliteit van de relatie is irrelevant voor de toepassing van artikel 35,

De definitie van schijnhuwelijken kan naar analogie worden uitgebreid tot andere vormen van relaties
die worden aangegaan met als enig doel het recht van vrij verkeer en verblijf te kunnen genieten, zoals
(geregistreerde) schijnpartnerschappen en fictieve adopties, of wanneer een EU-burger verklaart de
vader te zijn van een kind uit een derde land om de nationaliteit te kunnen doorgeven aan het kind en de
moeder en om voor hen een verblijfsrecht te krijgen, terwijl hij weet dat hij niet de vader is en hij de
ouderlijke verantwoordelijkheid niet wenst uit te oefenen.™

De maatregelen van de lidstaten ter bestrijding van schijnhuwelijken mogen EU-burgers en hun
familieleden niet ontmoedigen hun recht van vrij verkeer uit te oefenen en mogen geen onrechtmatige
inbreuk vormen op hun legitieme rechten. Zij mogen de doeltreffendheid van het Gemeenschapsrecht
niet in gevaar brengen en mogen niet discrimineren op grond van nationaliteit.*®
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Bij de uitlegging van het begrip misbruik in het kader van de richtlijn moet de nodige aandacht worden
besteed aan de status van de EU-burger. Conform het beginsel van voorrang van het
Gemeenschapsrecht, moet de vraag of er misbruik is gemaakt van het Gemeenschapsrecht worden
onderzocht in het kader van het Gemeenschapsrecht zelf, en niet in het kader van het nationale
migratierecht. De richtlijn belet niet dat de lidstaten individuele gevallen onderzoeken wanneer er een
gegrond vermoeden van misbruik bestaat. Krachtens het Gemeenschapsrecht zijn systematische
controles echter verboden. De lidstaten kunnen zich baseren op eerdere analyses en ervaring die
aantonen dat er een duidelijk verband bestaat tussen gevallen waar misbruik is bewezen en bepaalde
kenmerken van deze gevallen."’

(..)

De bewijslast rust op de autoriteiten van de lidstaten die de uit de richtlijn voortvloeiende rechten willen
beperken. De autoriteiten moeten een overtuigend dossier kunnen samenstellen, en moeten daarbij alle
in de vorige afdeling beschreven materiéle waarborgen in acht nemen. In het geval van beroep, moet de
nationale rechter nagaan of in individuele gevallen het bewijs van misbruik is geleverd, volgens de
bewijsregels van het nationale recht, voor zover deze geen afbreuk doen aan de doeltreffendheid van
het Gemeenschapsrecht.'®

Bij onderzoeken moeten de grondrechten worden geéerbiedigd, met name de artikelen 8 (recht op
eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven) en 12 (recht te huwen) van het EVRM
(de artikelen 7 en 9 van het EU-Handvest).™

Lopende onderzoeken van verdachte gevallen van schijnhuwelijken kunnen geen rechtvaardiging
vormen voor een afwijking van de rechten die familieleden uit derde landen ontlenen aan de richtlijn,
zoals een verbod om te werken, inbeslagneming van paspoort, of een verlenging van de termijn van zes
maanden voor de afgifte van een verblijfskaart. Deze rechten kunnen te allen tijde worden ingetrokken
als gevolg van verdere onderzoeken. "*°

Verzoekster meent dat de definitie van schijnhuwelijken naar analogie kan worden uitgebreid tot andere
vormen van relaties die worden aangegaan zoals schijnpartnerschappen en andere schijnrelaties. Zij
baseert zich daarvoor op de mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad
van 2009. (de zogenaamde Richtsnoeren)

De bewijslast rust, zoals reeds is vermeld, op de autoriteiten van de lidstaten die de uit de richtlijn
voortvloeiende rechten willen beperken. De autoriteiten moeten een overtuigend dossier kunnen
samenstellen, en moeten daarbij alle in de vorige afdeling beschreven materiéle waarborgen in acht
nemen. In het geval van beroep, moet de nationale rechter nagaan of in individuele gevallen het bewijs
van misbruik is geleverd, volgens de bewijsregels van het nationale recht, voor zover deze geen afbreuk
doen aan de doeltreffendheid van het Gemeenschapsrecht.

Lopende onderzoeken van verdachte gevallen van schijnrelaties kunnen geen rechtvaardiging vormen
voor een afwijking van de rechten die familieleden uit derde landen ontlenen aan de richtlijn. De rechten
kunnen te allen tijde worden ingetrokken als gevolg van verdere onderzoeken. In casu wordt er in de
bestreden beslissing verwezen naar het advies van het parket van meer dan een jaar geleden. Ondanks
dat het onderzoek naar het huwelijk, nog steeds lopende is, (het verzoekschrift hoger beroep werd
neergelegd ter griffie van het Hof door verzoekers op 24 maart 2016 en de zaak werd ingeleid op 26
april 2016) dient er ook te worden opgemerkt dat er een onderscheid is tussen de instantie huwelijk en
de instantie feitelijke duurzame relatie. Er is geen onderzoek verricht naar deze relatie. Zolang het
onderzoek nog lopende is kon er geen beslissing door de Dienst Vreemdelingenzaken worden
genomen.

In zoverre artikel 40bis§82, 2°, f Vw. toestaat dat er een verblijfsrecht ontleend wordt op basis van
wettelijke samenwoonst voor zover er geen in kracht van gewijsde getreden beslissing inzake
huwelijksweigering voorligt, dient dit uiteraard tevens zo te zijn voor wat betreft een verblijfsrecht op
basis van een duurzame relatie zoals bedoeld in artikel 47/1 Vw..

Hierover anders oordelen zou immers strijdig zijn met de Burgerschapsrichtlijn en is evenmin in
overeenstemming met de Richtsnoeren van de Europese Commissie.

Gelet op de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht, van de artt. 47/1 en 47/3 en 62
Vw, “

2.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
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zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft op duidelijke wijze de
juridische grondslag weer: er wordt niet voldaan aan de voorwaarden gesteld in artikel 47/1 van de
vreemdelingenwet. Ook de feitelijke grondslag wordt weergegeven: de relatie die de verzoekende partij
heeft met haar partner is erop gericht een verblijfsvoordeel te verkrijgen en is geen oprechte
liefdesrelatie. Noch het deugdelijk noch het duurzaam karakter wordt aanvaard. Uit het verzoekschrift
blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

De verzoekende partij betwist de bestreden beslissing inhoudelijk en voert de schending van de
materiéle motiveringsplicht aan die in het licht van de artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet
moet worden onderzocht nu de verzoekende partij haar aanvraag indiende op basis van artikel 47/1 van
de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet luidt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/3 van de vreemdelingenwet luidt:

|1

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
§2

(...)"

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij zich had aangeboden om een huwelijk te
sluiten met dezelfde referentiepersoon en dat er werd geweigerd over te gaan tot voltrekking ervan, na
negatief advies van de Procureur des Konings van 28 januari 2015, omdat het huwelijk een
schijnhuwelijk zou betreffen en de relatie tussen de verzoekende partij en de referentiepersoon bedoeld
is om een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen en er niet op gericht is een duurzame relatie aan te
gaan. Het spreekt voor zich dat de verwerende partij met deze elementen kan rekening houden ter
beoordeling van de relatie die de verzoekende partij voorhoudt te hebben met dezelfde
referentiepersoon in het kader van de door haar ingediende aanvraag die geleid heeft tot de bestreden
beslissing. De verwerende partij merkt terecht op dat tegen de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 29 september 2015
geen rechtsmiddel werd aangewend zodat deze motieven onverkort kunnen in rekening gebracht
worden ter beoordeling van een aanvraag die de verzoekende partij amper enkele dagen later indiende
op basis van een zelfde relatie. In die beslissing werd gesteld dat is gebleken dat verzoekster reeds een
verblijfsrecht genoot op basis van een huwelijk en dat een einde werd gesteld aan dit verblijfsrecht op
27 mei 2011 wegens schijnhuwelijk. Verder werd er gemotiveerd dat zij zich op 4 juni 2014 aanmeldde
bij het gemeentebestuur met een nieuwe partner met het verzoek een huwelijk af te sluiten, doch dat dit
door de ambtenaar van de burgerlijke stand geweigerd werd op het advies van het parket. De bestreden
beslissing kon op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de voorgelegde bewijsstukken niet opwegen
tegen de besluitvorming dat deze relatie niet deugdelijk is en het duurzaam karakter niet bewezen is nu
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het geen oprechte liefdesrelaties was die voordien bestond, wat bleek uit de weigering om het huwelijk
te voltrekken nu het zou aangegaan worden om een verblijfsvoordeel te bekomen.

Immers, de stukken die de verzoekende partij voorlegde dateren alle van voor het nemen van de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20) van 29 september 2015 en kunnen geen ander licht werpen op de relatie die de
verzoekende partij toen al had met de referentiepersoon, een relatie die er niet op gericht is om
duurzaam te zijn.

Uit artikel 47/1 van de vreemdelingenwet blijkt dat de verzoekende partij moet bewijzen dat zij met de
referentiepersoon een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” heeft, wat in casu niet het geval is.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de artikelen 47/1 en 47/3 de implementatie zijn van de
Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht
van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun
familieleden (Burgerschapsrichtlijn) en zij er hieromtrent theoretische beschouwingen op nahoudt gaat
Zij voorbij aan de vaststelling dan geen deugdelijke en geen duurzame relatie is aangetoond. Het
gegeven dat zij de referentiepersoon al een aantal jaren kent, in casu sinds maart 2014 volgens de
verzoekende partij, en zelfs samenwonen, doet aan het voorgaande geen afbreuk nu ook een
jarenlange feitelijke relatie met het oog op een verblijfsvoordeel geen duurzame relatie is. Er weze nog
opgemerkt dat samenwoonst niet noodzakelijk getuigt van de vereiste intensiteit en stabiliteit, zeker niet
in casu, ook niet indien deze gepaard gaat met volmachten die de verzoekende partij en de
referentiepersoon elkaar geven.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt heeft de bestreden beslissing rekening gehouden met
al de elementen van het dossier en kennelijk redelijk geoordeeld dat geen duurzame relatie voorhanden
was nu ook tijdens het onderzoek naar de voltrekking van het huwelijk dat de verzoekende partij en haar
voorgehouden partner wilden sluiten gebleken is dat er geen sprake was van een duurzame relatie
maar wel van een relatie om een verblijfsvoordeel te verkrijgen. De verzoekende partij kan niet anders
op ernstige wijze voorhouden. Zoals zij zelf in het middel stelt dient zij aan te tonen een duurzame
relatie te hebben, wat niet het geval is. Het is niet omdat thans een aanvraag wordt ingediend op basis
van een feitelijke relatie en niet op basis van artikel 10 van de vreemdelingenwet dat de relatie naar
haar inhoud plotseling anders dient gekwalificeerd te worden temeer de verzoekende partij haar
aanvraag indiende enkele dagen nadat zij haar eerdere aanvraag geweigerd zag omwille van de
schijnrelatie en tegen voornoemde weigeringsbeslissing geen beroepsmiddel heeft aangewend.

De beschouwingen van de verzoekende partij omtrent de artikelen 3, 10 en 35 van de
Burgerschapsrichtlijn, de verwijzing naar het arrest Rahman van 5 september 2012 van het Hof van
Justitie en de richtsnoeren van de Commissie aan het Europees Parlement doen aan het voorgaande
geen afbreuk nu geen duurzame relatie is aangetoond, temeer, zoals de bestreden beslissing terecht
stelt evenmin de voorgelegde stukken een andere beoordeling aantonen, waarmee meteen is
aangeduid dat de verwerende partij wel degelijk rekening hield met alle door de verzoekende partij
overgemaakte stukken en deze heeft getoetst aan al de overige elementen van de administratief
dossier, waarbij zij uiteraard op kennelijk redelijke wijze kon rekening houden met de historiek van het
dossier. Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat, zoals de verzoekende partij zelf
citeert op pagina 13, 14 en 15 van het verzoekschrift, het de Lidstaten toegestaan is een verblijfsrecht in
te trekken bij schijnhuwelijken die naar analogie uitgebreid kunnen worden naar schijnpartnerschappen.
Indien intrekking van een verblijfsrecht al mogelijk is, dan a fortiori het weigeren van een aanvraag van
een verblijf van meer dan drie maanden. Voorts volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij
geenszins aantoont dat de weigering tot het voltrekken van het huwelijk en de gedane vaststelling dat
de relatie gericht was op het verkrijgen van een verblijfsvoordeel onterecht zijn. De verzoekende partij
beweert dat een verzoekschrift tegen de weigering om het huwelijk te voltrekken werd ingediend bij het
Hof op 24 maart 2016 maar toont dit niet aan en legt hierover geen enkel stuk neer.

De opmerkingen van de verwerende partij in de nota zijn terecht.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Evenmin wordt de schending van de artikel 47/1 en 47/3 van de
vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

Voor het overige volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij geen grieven uit die gericht zijn tegen
het bevel om het grondgebied te verlaten.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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