| betwistingen

Arrest

nr. 175 323 van 26 september 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod van
10 mei 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. VERKEYN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 november 2015 wordt de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuken op de drugswetgeving.

Pas op 10 mei 2016 wordt de verzoekende partij in vrijheid gesteld na het betalen van een borgsom.

Op 10 mei 2016, met kennisgeving die dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering. Verzoekende partij verklaarde op 17 mei 2016 te willen terug keren naar het herkomstland.

Op 20 mei 2016 wordt de verzoekende partij gerepatrieerd.

RW X - Pagina 1



Op 10 mei 2016, met kennisgeving op dezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing die
luidt:

“Aan de heer:

naam: G.

voornaam: |.
geboortedatum: 26.11.1988
geboorteplaats: Elbasan
nationaliteit: Albanié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 10.05.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene werd van 25.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel kan veroordeeld worden.

Er bestaat een risico op onderduiken: betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene stelt in de vragenlijst hoor plicht die hij ingevuld heeft op 30.11.2015 dat hij naar Albanié zou
terugkeren indien hij geen werk zou vinden in Belgi€. Betrokkene heeft echter nooit officiéle
toestemming gekregen om op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Betrokkene heeft
verklaard geen familieleden in Belgié te hebben.

Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:

voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene werd van 25.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuken op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel kan veroordeeld worden.

Er bestaat een risico op onderduiken: betrokkene heeft geen officiéle verblijffplaats in Belgié
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijiven en om de openbare te

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Het enige middel luidt:

“7 SCHENDING VAN ARTIKEL 74/11 VAN DE VREEMDELINGENWET;

SCHENDING VAN ART. 1 TOT EN MET 3 VAN DE WET VAN 29 JULI 1991 OP DE
UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN EN ART. 149 GW;

SCHENDING VAN ART. 6 §2 EVRM EN ART. 25/2 VAN HET KB VAN 8 OKTOBER 1981
BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE
VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN ;

— SCHENDING VAN HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL EN DE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT;

_ SCHENDING VAN DE FORMELE EN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING.

Art. 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van
maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd (...).”

Uit deze wetsbepaling blijkt dat een inreisverbod kan opgelegd worden in bepaalde gevallen. Dit
inreisverbod kan maximum 3 jaar bedragen.

Uit deze wetsbepaling vloeit voort dat het inreisverbod dus kan gaan van 1 dag tot 3 jaar, daarenboven
dient rekening te worden gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan elk dossier.

De verwerende partij moet dus staven waarom zij een bepaald inreisverbod oplegt. De verwerende partij
bezit immers de mogelijkheid om bijvoorbeeld een inreisverbod van 1 dag op te leggen, de toepasselijke
wetsbepaling stelt duidelijk dat het om een maximum van drie jaar gaat, automatisch is er dus ook een
minimum waarbij de verwerende partij dus onder het maximum kan gaan en een duur kan vaststellen
tussen het minimum en het maximum.

Gezien de uitgebreide discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij aangaande de op te leggen
termijn, dient de beslissing dan ook op een afdoende wijze gemotiveerd te worden. Hoe ruimer de
beslissingsbevoegdheid van de overheid, hoe ruimer uiteraard de motiveringsverplichting.

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het
bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus
evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer
de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of
de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te
verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn.
De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire
bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel
integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg
en zelfs de enige waarborg tegen willekeur" (. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve
rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die
Keure, 1999,149, nr. 185.)

Daarbij dient opgemerkt te worden dat een afdoende motivering in het kader van deze discretionaire
bevoegdheid en art. 2 en 3 van wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen zal inhouden dat het bestuur zich op de juiste feitelijke en juridische gegevens
steunt en dat deze uit de bestreden beslissing zelf dienen te blijken (RvS 25 november 2014, nr.
229.301).

Daarenboven is het zo dat de verwerende partij bij het opleggen en bepalen van de termijn van het
inreisverbod rekening dient te houden met de specifieke omstandigheden van het geval.

“Zoals verzoekster terecht laat gelden, impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod niet dat
daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet
overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. In strijd met deze bepaling,
oordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat geen specifieke motivering is vereist om de
maximumtermijn op te leggen. Op die manier legt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een
verplichting die op de verwerende partij rust bij de vreemdeling, die zou moeten aantonen waarom het
maximum niet zou moeten worden opgelegd. Waar de aanvankelijk bestreden beslissing geen enkel
onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval betreft, kon de Raad voor
Vreemdelingen-betwistingen niet zonder schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de
vreemdelingenwet oordelen dat in die beslissing niet uitdrukkelijk moest worden gemotiveerd waarom
de maximumtermijn voor het inreisverbod werd opgelegd.”(RvS 29 april 2015, nr. 231.043).

Uit art. 74/11 Vw. volgt aldus expliciet dat rekening dient te worden gehouden met de specifieke
omstandigheden eigen aan elk dossier om de termijn voor het inreisverbod te verantwoorden. Deze
specifieke omstandigheden beperken zich geenszins tot de hogere rechtsnormen maar gaan over de
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individuele eigenheden van elk dossier. Deze dienen uit de bestreden beslissing zelf te blijken en dienen
ook feitelijk en juridisch juist te zijn (RvS 25 november 2014, nr. 229.301).

« Zoals de verzoekers terecht laten gelden, impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod niet
dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod
moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet immers worden
vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval”. In strijd met
deze bepaling, oordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat geen specifieke motivering is
vereist om de maximumtermijn op te leggen omdat zulks de vermelding van de motieven van de
motieven zou uitmaken. Op die manier legt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een verplichting
die op de verwerende partij rust bij de vreemdeling zelf, die zou moeten aantonen waarom het maximum
niet zou moeten worden opgelegd. Anders dan in het bestreden arrest wordt voorgehouden, kan de
plicht om rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval, niet worden beperkt tot
een toetsing aan artikel 8 van het EVRM. Evenmin kan worden ingezien waarom het feit dat aan alle
gezinsleden een inreisverbod wordt opgelegd, een verantwoording zou vormen om zonder nadere
motivering de maximumtermijn op te leggen. » (RvS 17 maart 2015, nr. 230.543).

Er dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing de individuele omstandigheden van het
dossier niet heeft vermeld, nochtans kon verweerster daarvan kennis hebben, of diende zij daarvan
kennis te hebben gezien zij daartoe de nodige onderzoeken dient te voeren.

Het opleggen van een inreisverbod van drie jaar is en blijft immers een uiterst ingrijpende beslissing
(RvV 27 augustus 2014, nr. 128.272). Het beperkt immers niet enkel de toegang tot ons grondgebied,
maar ook tot dat van de schengenstaten. Zo heeft verzoeker bijvoorbeeld familie in Canada, als hij deze
wenst te bezoeken dient hij zich daarvoor naar de ambassade in Italié te begeven. Dat recht wordt hem
gedurende drie lange jaren volledig ontnomen.

Het geven van een inreisverbod heeft ernstige implicaties, indien dit wordt gegeven op basis van een
aanhoudingsmandaat mag verwacht worden dat verweerster de nodige zorgvuldigheid aan de dag legt
en op precieze wijze motiveert omwille van welk misdrijf verzoeker bijvoorbeeld onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst en welke specifieke omstandigheden daarmee gepaard gaan, te
meer nu het gaat over een persoon die nog moet worden veroordeeld en dus nog als onschuldig dient te
worden beschouwd gezien hij nog niet werd veroordeeld (RvV 4 maart 2016, nr. 163 508).

Gelet op de discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van het inreisverbod en de termijn, dient
inderdaad beschreven te worden op welke specifieke eigenheden van het dossier men zich steunt om
de maximumtermijn van drie jaar op te leggen.

Zo wordt op heden enkel gesteld dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst inzake
inbreuken op de wetgeving drugs en dat hij dus de openbare orde heeft geschaad.

Bovendien acht verweerster het zo dat verzoeker niet geaarzeld heeft illegaal op het grondgebied te
verblijven. Verzoeker verklaarde op zoek te zijn naar werk maar volgens verweerster heeft hij hier nooit
een officiéle toestemming voor gekregen.

Verweerster hanteert in de bestreden beslissing aldus standaardvermeldingen die bovendien niet eens
correct blijken te zijn. Verweerster geeft geen blijk van het rekening houden met de specifieke
eigenheden van het dossier. Zo wordt niet eens vermeld op basis van welke wettelijke bepaling het
aanhoudingsmandaat in de eerste plaats werd afgeleverd zodanig dat op geen enkele wijze kan worden
nagegaan waarom een inreisverbod van 3 jaar noodzakelijk geacht wordt op grond van de specifieke
feiten van het aanhoudingsmandaat.

De ene vermeende inbreuk op de drugswet is immers de andere niet zodat verzoeker op geen enkele
manier kan te weten komen waarom hij over eenzelfde kam moet geschoren worden met bijvoorbeeld
andere en zwaardere vermeende inbreuken op de drugswet.

Opnieuw dient te worden bemerkt dat het vermelden van foutieve feitelijke of juridische gegevens
waarop de beslissing zich steunt alsook onvoldoende precieze motieven waarop de bestreden
beslissing zich steunt dienen te leiden tot een vernietiging nu dergelijks strijdig is met wat van een
afdoende motivering mag worden verwacht:

Immers, overeenkomstig deze bepalingen dient een motivering afdoende te zijn en de juridische en
feitelijke gegevens te bevatten die aan de basis liggen van de genomen beslissing. De motieven dienen
uit de beslissing zelf te blijken (A.Mast, “Overzicht van het Belgisch Administratief Recht”, Kluwer, 2006,
p. 682).

Zo worden de volgende standaardclausules opgenomen in de bestreden beslissing :

- Verzoeker zou onder aanhoudingsmandaat geplaatst zijn voor inbreuken op de wetgeving inzake
drugs;

- Verzoeker heeft niet getwijfeld op illegale manier in ons land te verblijven en er de openbare orde te
schaden ;

- Verzoeker zegt naar hier gekomen te zijn om werk te zoeken en indien hij er geen zou vinden hij terug
zou keren, verzoeker kreeg echter geen officiéle toestemming tot het verrichten van betaalde arbeid;
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- Er bestaat een risico op onderduiken;

Deze zijn foutief en onvoldoende precies omwille van de volgende reden :

- Verzoeker is wel degelijk naar ons land gekomen in het kader van een reis waarbij hij ging kijken of er
hier prospectie was op werk nu hij toch een gespecialiseerd technieker is (tevens knelpuntberoep) (stuk
4), Albanié is niet meer visumplichtig. Verzoeker legt het bewijs voor dat hij op 17 november 2015 in
Nederland is aangekomen (stuk 3). Bovendien heeft verzoeker tijdens de procedure voor de raadkamer
het bewijs afgeleverd dat hij een reisverzekering had geboekt voor aantal dagen (stuk 3). Dit document
zit nog in het strafdossier. Er kan dan ook geenszins gesteld worden dat “verzoeker niet heeft getwijfeld
illegaal op het grondgebied te verblijven”. Verzoeker werd onder mandaat geplaatst op 25 november
2015 (overmacht) zodat de drie maanden waartoe hij gemachtigd is in de schengenzone te verblijven
geenszins overschreden was, dit onderdeel van de bestreden beslissing steunt zich dus niet op de
correcte gegevens aanwezig in het administratief dossier;

- Verweerster vermag niet te stellen dat een reden om het inreisverbod en de maximumtermijn op te
leggen het feit is dat verzoeker naar hier zou zijn gekomen om werk te zoeken doch dat hij geen
toestemming heeft om betaalde arbeid te verrichten. Verzoeker heeft duidelijk aangegeven dat de
bedoeling was de arbeidsmarkt te verkennen en niet om al te werken, hetgeen ook niet wordt betwist.
Verweerster kan geenszins voorhouden dat verzoeker een toestemming zou moeten hebben hiervoor.
Zoals reeds gesteld is Albanié niet meer visumplichtig. Zelfs in het geval verzoeker effectief werk zou
aanvatten (stuk 4) dan is dit perfect mogelijk om een arbeidskaart/beroepskaart aan te vragen tijdens
het kort verblijf van drie maand en de aanvraag tot verblijf van meer dan drie maand in te dienen bij het
gemeentebestuur (art. 25/2 Vb.). De motieven in de bestreden beslissing als zou verzoeker niet
getwijfeld hebben illegaal op het grondgebied te verblijiven en een d’office een voorafgaande
toestemming moeten gehad hebben om hier zelfs maar werk te zoeken tijdens de beperkte periode die
hij hier ging verblijven zijn aldus voorbarig en in strijd met de feiten en art. 25/2 van het
Vreemdelingenbesluit;

- In dezelfde zin kan gelet op de feiten niet weerhouden worden dat er een risico op onderduiken
bestaat omdat betrokkene geen officiéle verblijffplaats heeft in Belgié. De vraag stelt zich in welke mate
dit kan worden weerhouden nu verzoeker hier slechts in kort verblijf was en een woning huurt in Albanié
(stuk 5) (RvV 4 maart 2016, nr. 163 508);

- Er kan niet gesteld worden dat verzoeker de openbare orde reeds heeft geschaad nu hij zeker nog niet
is veroordeeld, sterker nog, de zaak is nog niet eens doorverwezen. Integendeel het principe van het
vermoeden van onschuld van de persoon die in voorlopige hechtenis verblijft is van fundamenteel
belang in onze rechtsorde. In het eerste deel van de bestreden beslissing stelt verweerster zelf nog dat
verzoeker voor hetzelfde geld kan vrij uitgaan, doch net daarna gaat zij stellen dat verzoeker de
openbare orde reeds heeft geschaad. Deze tegenstrijdige motivering concretiseerde niet waarom
verzoeker zou kunnen worden geacht de openbare orde reeds te hebben geschaad, het vermoeden van
onschuld dient te worden gerespecteerd (art. 6 82 EVRM). Daarenboven wordt geenszins gepreciseerd
op basis van welke vermeende inbreuk op welke kwalificatie uit de drugswet verweerster tot het besluit
komt dat de maximumtermijn van drie jaar dient te worden opgelegd. Men mag immers verwachten
gezien het iemand in voorhechtenis betreft dat men de concrete omstandigheden gaat bekijken en een
onderscheid maakt tussen verschillende situaties. De ene vermeende kwalificatie in de drugwet is als
zwaarder dan de andere (vb.: verzwarende omstandigheden of niet) waartoe gesteld kan worden dat
iemand met een beperkte vermeende inbreuk niet op dezelfde manier kan worden behandeld als
iemand met een vermeende inbreuk waar bijvoorbeeld nog verzwarende omstandigheden aan
gekoppeld worden. Doch is dit wel wat verweerster doet: zij scheert alle vermeende inbreuken over
dezelfde kam hetgeen niet conform art. 74/11 Vw. is waarbij juist een onderscheid dient te worden
gemaakt naar gelang van het specifieke geval. Het geven van een inreisverbod heeft ernstige
implicaties, indien dit wordt gegeven op basis van een aanhoudingsmandaat mag verwacht worden dat
verweerster de nodige zorgvuldigheid aan de dag legt en op precieze wijze motiveert omwille van welk
misdrijf verzoeker bijvoorbeeld onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst en welke specifieke
omstandigheden daarmee gepaard gaan (RvV 4 maart 2016, nr. 163 508);

- Verzoeker heeft familie in Canada (0.a. broer en zus) (stuk 6), indien hij deze wenst te bezoeken dient
hij zich tot de ambassade in Italié te wenden. De bestreden beslissing geeft geenszins weer waarom de
bestreden beslissing proportioneel zou zijn in het licht hiervan nu eveneens aan verzoeker het recht
wordt ontnomen om gedurende drie lange jaren zich naar de ambassade in Italié te kunnen begeven
teneinde zijn familie te kunnen bezoeken.

Deze elementen zijn problematisch en vormen een schending van de artikelen uit het eerste middel
omdat :

- Verzoeker niet kan weten of, hoe en op welke manier met de individuele omstandigheden van het
geval zoals hierboven aangegeven werd rekening gehouden en er geenszins uit de bestreden beslissing
blijkt dat specifieke omstandigheden eigen aan het geval in rekening werden gebracht, zo wordt bij wijze
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van voorbeeld de problematiek rond de familie in Canada en de noodzaak zich naar de ambassade in
Italié te kunnen begeven niet eens vermeld, zo wordt eveneens niet gepreciseerd op welke wettelijke
gronden betreffende de vermeende inbreuk op de drugswet verweerster zich steun noch of verweerster
rekening heeft gehouden met de feitelijke omstandigheden (verzoeker had immers gewoon de pech dat
hij op een fiets reeds van een persoon die genoemd werd in een gerechtelijk dossier open sinds 2014
en in aanwezigheid van deze persoon werd aangetroffen terwijl men aan het fietsen was);

- Verweerster zich steunt op een niet gepreciseerde kwalificatie (in feiten ontbreekt elke vermeende
kwalificatie van de feiten) in het kader van de voorlopige hechtenis. Hieruit komt naar voor dat
verweerster geen onderscheid maakt tussen de diverse kwalificaties die kunnen voorvallen, er wordt
niet gemotiveerd waarom voor een lichtere of zwaardere vermeende inbreuk eenzelfde termijn van drie
jaar voor iedereen van toepassing zou moeten zijn zonder enige vermelding van de concrete
omstandigheden van het geval, de motivering is kaduuk en houdt geen rekening met de specifieke
omstandigheden die niet eens worden vermeld doch die noodzakelik zijn om aan het
evenredigheidsbeginsel te kunnen toetsen (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 1825/001, 23);

- Verweerster doet alsof verzoeker reeds veroordeeld is nu zij van oordeel is dat verzoeker de openbare
orde reeds heeft geschaad terwijl dit niet zo is nu het vermoeden van onschuld fundamenteel is.
Bovendien wordt niet geconcretiseerd waarom verzoeker zou kunnen worden geacht de openbare orde
reeds te hebben geschaad, nu hij zich slechts in voorlopige hechtenis werd bevonden en reeds zeer
vliug in vrijheid werd gesteld (sinds 26 januari 2016, doch verzoeker kon de borgsom niet betalen).
Verzoeker kan dus weten of, hoe en waarom een termijn van drie jaar wordt opgelegd nu verweerster
zich steunt op foutieve en onvolledige gegevens. Hetzelfde geldt voor wat betreft het argument « het
risico op onderduiken » en het zogenaamd “niet geaarzeld hebben illegaal te verblijven” nu enkel kan
blijken dat verzoeker hier voor een kort verblijf was en met een overmachtssituatie werd geconfronteerd
zodat dit geenszins kan worden weerhouden, het is duidelijk dat het centrum van belangen op ogenblik
van november 2015 zich nog steeds in het land van herkomst situeerde, door te stellen dat verzoeker
een voorafgaande toestemming zou nodig hebben om de arbeidsmarkt te verkennen schendt
verweerster niet enkel het principe dat Albanié van een visumvrijstelling geniet en verzoeker perfect
legaal was, maar ook het feit dat zelfs indien verzoeker effectief werk zou hebben aangevat dit niet
noodzakelijkerwijze gelet op art. 25/2 Vb. zou inhouden dat hij een voorafgaande toestemming moet
bekomen gezien hij in legaal kort verblijf was, ook deze onderdelen van de motivering zijn dus foutief of
steunen zich niet op elementen die te vinden zijn in het administratief dossier;

Dat het zich steunen op de correcte gegevens (alsook het concretiseren van deze) inherent is aan de
plicht rekening te houden met de specifieke omstandigheden ex. art. 74/11 Vw.:

« Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.w.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23).

Door aan verzoekster verkeerdelijk de Russische nationaliteit toe te dichten, blijkt derhalve dat de
gemachtigde geen rekening heeft gehouden met haar erkende staatloosheid bij het bepalen van de duur
van het inreisverbod. Het gegeven dat in het bestreden inreisverbod uitdrukkelijk wordt gemotiveerd
waarom wordt geopteerd voor de duur van 8 jaar, doet geen afbreuk aan deze vaststelling, omdat blijkt
dat de gemachtigde verkeerdelijk is uitgegaan van het bezit van een Russische nationaliteit en bijgevolg
geen rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheid van de erkende staatloosheid van
verzoekster noch deze erkende staatloosheid heeft meegenomen in enige evenredigheidstoets.

De Raad merkt op dat op basis van artikel 7, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet de gemachtigde
een bevel om het grondgebied te verlaten ‘kan” geven indien de vreemdeling door zijn gedrag wordt
geacht de openbare orde te kunnen schaden. Een strafrechtelijke veroordeling kan in die zin enkel
worden weerhouden voor zover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, het
bestaan van een gedrag blijkt dat wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. De gemachtigde
zet zulke omstandigheden niet uiteen maar verwijst louter naar het feit dat verzoekster zich schuldig
heeft gemaakt aan diefstal. Hij concretiseert niet waarom uit deze veroordeling blijkt dat verzoekster
door haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. » (RvV 31 oktober 2014, nr.
132.657).

Dat enerzijds dus dient te worden vastgesteld dat verweerster het nodig vond de maximumtermijn van
drie jaar op te leggen wegens niet gepreciseerde omstandigheden, foutieve redeneringen en wegens
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het feit dat verzoeker de openbare orde reeds zou hebben geschaad hetgeen niet kan worden
voorgehouden nu er geen sprake is van het ‘reeds schaden van de openbare orde” nu verzoeker
geenszins is veroordeeld en verder niet geconcretiseerd wordt waarom dit zou kunnen voorgehouden
worden, dat het voor verzoeker dan ook allerminst duidelijk is waarom dezelfde maximumtermijn zou
worden opgelegd indien rekening zou zijn gehouden met de correcte feiten en de individuele
omstandigheden en men niet zou zijn uitgegaan van bepaalde foutieve veronderstellingen (zie boven).
Dat het concretiseren, individualiseren op correcte feitelijke gegevens en preciseren nu echter
verplichtingen zijn die opgelegd worden door wettelijke bepalingen. Dat de motiveringsplicht j. art. 74/11
Vw. dan ook manifest werden geschonden. Dat anderzijds ook geen rekening wordt gehouden met de
specifieke omstandigheden (die “eigen omstandigheden” zijn die niet noodzakelijk met hogere
rechtsnormen te maken hebben maar doelen op de “eigenheid” van elk dossier) eigen aan het dossier
die verweerster diende te kennen gelet de onderzoeksplicht die op haar rust, waardoor art. 74/11 Vw. te
meer wordt geschonden.

Er wordt op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan
verzoeker (zie supra: de familie, het kort verblijf dat verzoeker voor ogen had met prospectie op de
arbeidsmarkt, de voor het overige onbesproken levenswandel, het vermoeden van onschuld, het niet
vermelden van de feiteljke gegevens in het kader waarvan verzoeker precies onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst, het niet vermelden van de concrete vermeende tenlastelegging
waardoor eveneens niet wordt geindividualiseerd en geen onderscheid wordt gemaakt tussen
verschillende situaties die kunnen voorhanden zijn nochtans is dit noodzakelijk in het kader van het
evenredigheidsbeginsel: de ene situatie is de andere niet, etc.).

De verwerende partij kan zich niet verschuilen achter het feit dat zij dergelijke elementen eigen aan het
individuele dossier van verzoeker niet kende op het ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing nu ex. art. 74/11 Vw. en de motiveringsplicht volgt dat zij haar beslissingen op een afdoende
manier dient voor te bereiden.

Niet enkel werden enkele van deze elementen voorgelegd in de loop van de procedure voorlopige
hechtenis en diende verweerster er dan redelijkerwijs van op de hoogte te zijn, ook rust op verweerster
de plicht om voorafgaandelijk aan het nemen van een dergelijke beslissing een onderzoek te voeren
zodat inderdaad mag worden verwacht dat verweerster ervan op de hoogte is. Het feit dat men
naderhand de opheffing kan vragen doet immers geen afbreuk aan de voorafgaandelijke
onderzoeksplicht van de verwerende partij (RvS 17 maart 2015, nr. 230.543, RvV 31 mei 2013, nr. 104
767).

De verwerende partij heeft immers de plicht om rekening te houden met ALLE specifieke
omstandigheden. In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet heeft geleid, wordt benadrukt dat richtlijn 2008/115 oplegt dat men tot voorafgaand
individueel onderzoek overgaat, dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval”
en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert. (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 1825/001, 23).
Verzoeker is van oordeel dat indien de juiste gegevens en de precieze specifieke omstandigheden wel
in rekening werden gebracht (minstens blijkt niet uit de bestreden beslissing of, hoe en op welke manier
deze dan wel in rekening zouden zijn gebracht) dit een invloed kon hebben gehad en desgevallend een
andere beslissing tot gevolg kon hebben gehad. Zoals gesteld kan niet elke situatie of vermeende niet
nader bepaalde inbreuk op een bepaalde wet tot hetzelfde resultaat (namelijk de maximumtermijn van
drie jaar) leiden gelet op het gelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel. Personen die zich in
verschillende situaties bevinden kunnen immers niet op een gelijke wijze behandeld worden.
Verweerster scheert echter iedereen die een vermeende inbreuk gepleegd heeft waarvoor hij overigens
nog niet veroordeeld is geweest over dezelfde kam.

Het inreisverbod met de hoge termijn van drie jaar is dan ook niet naar recht verantwoord en dient te
worden vernietigd. “

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota:

“(...) De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat op 10 mei 2016 eveneens een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering werd genomen onder een bijlage
13septies. Verzoeker werd geen termijn toegestaan om het grondgebied te verlaten, reden waarom een
beslissing genomen werd waarbij hem een inreisverbod werd opgelegd, conform artikel 74/11 81,
tweede lid van de vreemdelingenwet.

Verzoeker kan niet voorhouden als zou er bij het opleggen van het inreisverbod geen rekening
gehouden zijn met zijn specifieke omstandigheden. In de beslissing werd immers verwezen naar de
vragenlijst die hem werd overhandigd in het kader van het hoorrecht en hieromtrent werd het volgende
gesteld:
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“Betrokkene stelt in de vragenlijst hoorplicht die hij ingevuld heeft op 30.11.2015 dat hij naar Albanié zou
terugkeren indien hij geen werk zou vinden in Belgié. Betrokkene heeft echter nooit officiéle
toestemming gekregen om op het Belgische grondgebied betaalde arbeid te verrichten; betrokkene
heeft verklaard geen familieleden in Belgié te hebben.’

Waar verzoeker stelt nooit verklaard te hebben dat hij op zoek zou zijn naar werk in Belgié&, strookt dit
alleszins niet met datgene wat hij verklaarde in de vragenlijst die werd overhandigd conform de
hoorplicht.

Verzoeker stelt dat hij familie heeft in Canada en dat indien hij die zou willen bezoeken, hij zich moet
wenden tot de ambassade in Italié. Hij laat echter na aan te tonen dat hij effectief familieleden zou
hebben in Canada en bovendien laat hij na aan te tonen dat hij hiermee een effectief gezinsleven zou
vormen, wat geschonden zou worden door de bestreden beslissing. Het staat hem steeds vrij om een
verzoek tot opheffing of opschorting van het inreisverbod in te dienen in zijn herkomstland. Alleszins kan
de verwerende partij niet verweten worden geen motivering voorzien te hebben omtrent datgene dat
haar nog niet kenbaar was gemaakt.

Verzoeker betwist niet dat hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst en evenmin dat hij werd
opgesloten in de gevangenis. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wordt in de bestreden
beslissing wel degelijk melding gemaakt van het feit dat dit gebeurde uit hoofde van inbreuken op de
wetgeving inzake drugs, en dat dit feiten zijn waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden. Het
gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de
verwerende partij geenszins om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak
maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond
van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een
strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr.
185.388).

De redenen waarom er een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd kunnen op eenvoudige wijze in de
bestreden beslissing worden gelezen, immers, er wordt gewezen op het aanhoudingsmandaat, het feit
dat hij geen officiéle verblijfplaats heeft in Belgi€, wat bovendien erkend wordt door verzoeker, op het
feit dat hij op illegale wijze in Belgié verblijft en dat hij de openbare orde schaadt. Verzoeker toont niet
aan dat de bestreden beslissing hem niet in staat zou stellen om de motieven te kennen op grond
waarvan een inreisverbod werd opgelegd voor de duur van drie jaar.

Verzoeker toont niet aan als zou de bestreden beslissing genomen zijn op grond van een verkeerde
voorstelling van feiten. Hij toont evenmin aan dat bepaalde elementen zouden zijn veronachtzaamd bij
het nemen van de beslissing en dat ze niet afdoende zou zijn gemotiveerd.

Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1-3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 149 van de
Grondwet, van artikel 682 EVRM, van artikel 25/2 van het KB van 8 oktober 1981, van het
proportionaliteitsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht en van de materiéle motiveringsplicht wordt niet
aangetoond.

Het enig middel is niet ernstig.“

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6
september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het bestreden inreisverbod verwijst uitdrukkelijk naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel
74/11 van de vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)
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Uit de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet volgt dat
de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien
voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan”.

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld
“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”’. Uit de beslissing
aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek naar of afweging van
de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het verplicht
opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet
worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van
het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent
echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.

In het bestreden inreisverbod staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod wordt opgelegd met als reden dat geen termijn is
toegestaan voor het vrijwillig vertrek. Er wordt gespecifieerd dat de verzoekende partij onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst wegens inbreuken op de drugswetgeving, wat steun vindt in het
administratief dossier. Verder wordt gespecificeerd dat de termijn van het inreisverbod twee jaar
bedraagt omwille van het aanhoudingsmandaat en de daaraan gekoppelde inbreuken op de
drugswetgeving en omdat de verzoekende partij geen officiéle verblijfplaats heeft in Belgié. Bovendien
wordt geantwoord op de verklaringen van de verzoekende partij, terug te vinden in de vragenlijst van 30
november 2015.

De verzoekende partij kan derhalve niet voorhouden dat haar specifieke omstandigheden die zij
kenbaar heeft gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing niet zijn gemotiveerd.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de
formele motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Dit onderzoek vergt ook een onderzoek naar de
voorgehouden schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij verwijt de bestreden beslissing geen rekening te houden met haar specifieke
omstandigheden en stelt dat haar individuele omstandigheden niet zijn vermeld.
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In concreto verwijt zij de bestreden beslissing geen rekening te houden met haar familie die in Canada
zou verblijven zodat zij zich dient te begeven naar Itali€, in het Schengengebied, om via de ambassade
aldaar de aanvraag te richten om haar familie te bezoeken.

Evenwel dient samen met de verwerende partij te worden vastgesteld dat zij dit feitelijk gegeven nooit
aan de verwerende partij heeft kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing zodat
deze hiermee geen rekening kon houden, los van de vaststelling dat niets de verzoekende partij belet
om de opschorting of opheffing te vragen te dien einde.

Voorts verwijt de verzoekende partij de bestreden beslissing niet het misdrijf te preciseren waardoor zij
onder aanhoudingsmandaat is geplaatst te meer zij nog niet is veroordeeld. Het is de Raad niet duidelijk
welk belang de verzoekende partij toont bij deze grief nu zij eenmalig onder aanhoudingsmandaat is
geplaatst en derhalve perfect dient te weten welk misdrijff aan de basis ligt en zij zelf nalaat het
aanhoudingsmandaat bij te brengen teneinde aan te tonen dat het desgevallend slechts om lichte
misdrijven zou gaan, terwijl in het administratief dossier een uittreksel terug te vinden is waaruit blijkt dat
op 24 november 2015 de verzoekende partij is aangehouden en pas op 10 mei 2016 in vrijheid werd
gesteld, wat een aanwijzing is dat zij beticht werd van feiten die ernstig zijn. Er wordt nog opgemerkt dat
zelfs een aanhouding van slechts twee maanden een aanwijzing is van het gegeven dat de betichting
over een ernstig misdrijf gaat en dat de verzoekende partij nalaat zelf concrete gegevens aan te tonen
betreffende het misdrijf en haar al dan niet vermeende onschuld terwijl van de verwerende partij niet kan
verwacht worden dat zij over al de elementen van het strafdossier beschikt. Indien de verzoekende partij
zich beroept op haar onschuld mag in casu redelijkerwijze verwacht worden dat zij deze elementen
bijbrengt. Evenmin kan worden voorgehouden dat een inbreuk op de drugswetgeving niet ernstig is en
de openbare orde niet schaadt. Deze motieven zijn afdoende. Waar de verzoekende partij nog
voorhoudt dat zij zich in een overmachtssituatie bevond door haar aanhouding wijst de Raad erop dat
overmacht slechts kan worden aangenomen ingeval de situatie ontstaat ten gevolge van
omstandigheden die ontstaan buiten haar wil. Nu er inbreuken op de drugswetgeving aan de asis liggen
van de aanhouding kan dit niet beschouwd worden als zijnde overmacht nu de verzoekende partij
evenmin aantoont dat de aanwijzingen voor de aanhouding niet ernstig waren.

Waar de verzoekende partij het motief betwist dat stelt dat zij niet geaarzeld heeft om illegaal in het Rijk
te verblijven vindt dit motief steun in het administratief dossier. De verzoekende partij verklaarde in de
vragenlijst van 30 november 2015 dat indien zij geen werk vindt in Belgié zij zou terugkeren naar
Albanié. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt heeft de verzoekende partij evenwel nooit een
aanvraag ingediend om op basis van arbeid een legaal verblijf te verkrijgen. Integendeel, blijkens haar
verklaring in de vragenlijst is zij op 23 november 2015 Belgié binnengekomen om binnen de twee dagen
aangehouden te worden voor een drugsmisdrijf. Waar de verzoekende partij thans beweert dat zij louter
de arbeidsmarkt aan het verkennen was, toont zij deze bewering niet aan en gaat dit in tegen haar eigen
gedraging: het onmiddellijk plegen van een misdrijf, waarbij meteen dient opgemerkt te worden dat het
schenden van de openbare orde het determinerend motief is van de bestreden beslissing.

De Raad merkt nog op dat tevergeefs de schending wordt aangevoerd van artikel 25/2 van het
vreemdelingenbesluit nu de verzoekende partij niet in het bezit was van de documenten voorzien in dat
artikel zoals a) een arbeidskaart B, een beroepskaart, of een attest afgegeven door de bevoegde
overheidsdienst van vrijstelling van deze verplichting of elk ander bewijs dat door de bevoegde ministers
voldoende wordt geacht om deze vrijstelling te bevestigen, en

b) een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door één der in bijlage bij de
huidige wet opgesomde ziekten, en

c) een getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of wanbedrijven
van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 18 jaar.

Ook artikel 25/2, § 2 en 3 van het vreemdelingenbesluit vereisen dat er een controle van een effectieve
woonplaats geschiedt terwijl de verzoekende partij geenszins aantoont zich te hebben ingeschreven in
een gemeente.

Dezelfde opmerking geldt voor het gebrek aan een officiéle verbliffplaats. Blijkens haar eigen
verklaringen heeft de verzoekende partij geen familie in Belgié en tot op heden is haar officiéle
verblijfplaats in Belgié onbekend en geeft de verzoekende partij, ook niet in het verzoekschrift, de
concrete plaats op waar zij verbleef. Het gegeven dat zij in Albanié een woonst zou huren doet aan het
voorgaande geen afbreuk.
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Waar de verzoekende partij schijnt te suggereren dat zij onschuldig is kan de Raad slechts vaststellen
dat zij geen aanwijzingen bijbrengt terwijl haar aanhouding ernstige aanwijzingen van de betichting
vormen. Artikel 6, 82 EVRM kan niet op dienstige wijze aangevoerd worden nu de Raad geen
strafrechtbank is.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt houdt de bestreden beslissing afdoende rekening met
de specifieke omstandigheden die de verzoekende partij kenbaar maakte voor het nemen van de
bestreden beslissing.

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.
520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging,
zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk
onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire
bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is.

Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Er dient te worden besloten dat de
verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de
bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij
met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5
maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partij beperkt zich tot
loutere beweringen en toont bijgevolg de schending van dit beginsel niet aan.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet
aannemelijk gemaakt.

De Raad wijst erop dat artikel 149 van de Grondwet, dat specifiek betrekking heeft op vonnissen, niet
toepasselijk is op administratieve beslissingen (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.529). Dit onderdeel is niet
dienstig en onontvankelijk.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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