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 nr. 175 326 van 26 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod van 2 maart 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 oktober 2014 wordt een beslissing genomen tot het opleggen van een inreisverbod met een duur 

van drie jaar. Deze beslissing is definitief. 

 

Op 22 september 2015 doen verzoeker en zijn Belgische partner aangifte van huwelijk bij de gemeente 

Sint-Jans-Molenbeek. 

 

Op 7 oktober 2015 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank te Brussel veroordeeld wegens 

diefstal en illegaal verblijf tot een gevangenisstraf van acht maanden, dit in staat van herhaling. 

Op 20 februari 2016 bevalt verzoekers partner van een dochter. 
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De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 25 februari 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 2 maart 2016 de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor een duur van acht jaar, 

waarbij een ernstige bedreiging voor de openbare orde in hoofde van verzoeker wordt weerhouden. Dit 

is de bestreden beslissing. 

 

Op 8 maart 2016 erkent verzoeker het kind van zijn Belgische partner. 

 

Verzoeker dient op 9 maart 2016 een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en het opgelegde inreisverbod. Bij arrest nr. 163 951 van 11 maart 2016 wordt de vordering 

verworpen. 

 

Verzoeker dient, middels een volmacht gegeven aan zijn partner, op 5 april 2016 een aanvraag in tot 

afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit in functie van zijn 

minderjarig Belgisch kind. 

 

Op 7 april 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing dat de ingediende aanvraag tot afgifte van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie voor onbestaande moet worden gehouden. 

Hierbij wordt erop gewezen dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor acht jaar om 

redenen van openbare orde en geen enkele vraag tot opheffing van het inreisverbod is ingediend 

overeenkomstig artikel 74/12 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Deze beslissing wordt verzoeker op 8 april 2016 ter kennis gebracht. Op 13 april 

2016 dient verzoeker tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Verzoeker dient, middels een volmacht gegeven aan zijn raadsman, op 22 april 2016 een nieuwe 

aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dit 

andermaal in functie van zijn minderjarig Belgisch kind. 

 

Op 3 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging de beslissing dat de ingediende aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie voor onbestaande moet worden gehouden. 

 

Op 6 mei 2016 wordt verzoeker onder escorte gerepatrieerd. 

 

De bestreden beslissing luidt: 

 

“Inreisverbod 

 

Aan de heer die verklaart te heten: 

Naam: H. 

Voornaam: I. 

Geboortedatum: 10.10.1991 

Geboorteplaats: nationaliteit: Marokko 

ALIAS: (…) 

 

Wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

Voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 02.03.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op….. 

 

Reden van de beslissing 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, onwettig verblijf, feit waarvoor hij op 07.10.2015 

werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden; betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels, onwettig verblijf, feiten waarvoor hij op 13.04.2011 werd veroordeeld 

door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 13 

maanden met uitstel 5 jaar voor wat de voorhechtenis te boven gaat en van 2 maanden. 

Hij werd onderworpen aan een inreisverbod van 3 jaar op 24.10.2014 

De onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere 

beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 13.04.2011, 08.10.2014, 24.10.2014, 12.12.2014 

Betrokkene verklaart in het hoorplicht van 23.12.2015 een Belgische partner te hebben die zwanger zou 

zijn . Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied en een inreisverbod vormen een inmenging in het 

uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. 

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 

Betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan diefstal, onwettig verblijf, feiten waarvoor hij op 

07.10.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden ; betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan diefstal, diefstal 

met braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor hij op 13.04.2011 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 13 maanden met 

uitstel 5 jaar voor wat de voorhechtenis te boven gaat en van 2 maanden ; 

Overwegende dat hij dienvolgens door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag heeft gepleegd op 

de openbare orde; 

Gezien. Het hoger vermelde, bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending van 

de openbare orde; 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die haar regels 

met voeten treedt; 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel vormt. 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. 

Bovendien het feit dat de partner van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene heeft een aanvraag on machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980 op 15.12.2009 ingediend. Deze beslissing werd op 05.06.2012 onontvankelijk verklaard. 

Deze beslissing werd aan betrokkene op 15.04.2013 betekend. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enige middel luidt: 

 

“Enig Middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, schending 

artikel 8 EVRM: 

Geschonden bepalingen en bespreking: 
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Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 13 

sexies dd. 09.06.2013) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;De 

motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 
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juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook 

vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. 

in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

Verwerende partij heeft in dit dossier nagelaten een behoorlijk onderzoek te voeren. 

Had zij verzoeker gehoord dan had zij rekening kunnen houden met het lopende huwelijksonderzoek en 

de geboorde van het Belgisch kind van verzoeker. 

Nu haalt zij enkel de strafbare feiten aan waarvoor verzoeker - terecht - werd veroordeeld doch houdt zij 

geen rekening met de feitelijkheden die in het voordeel pleiten van verzoeker. 

Er is bijgevolg ook geen proportionaliteitstoets gebeurd. 

Er is middels de bestreden beslissing geen rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het 

belang van het individu. 

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen. 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.).  

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

Verwerende partij heeft nagelaten een individueel onderzoek te voeren. 

Het evenredigheidsbeginsel werd geschonden. 

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van 8 jaar 

zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker.  

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.  

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden. “. 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“De verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid van de huidige vordering op te 

werpen op grond van het feit dat het aan verzoeker verboden is om zich op het grondgebied van het Rijk 

te bevinden. 

Op 24 oktober 2014 werd de beslissing genomen waarbij een inreisverbod werd opgelegd voor een 

termijn van drie jaar (bijlage 13sexies). Die beslissing werd ter kennis gebracht aan verzoeker op 24 

oktober 2014. Hiertegen werd geen rechtsmiddel aangewend, waardoor het inreisverbod definitief in het 

rechtsverkeer aanwezig is. 

Daarom is het hem tot 24 oktober 2017 verboden om zich op het Schengengrondgebied te bevinden, 

ten gevolge van de artikelen 7, eerste lid, 12° en 74/12, derde lid en de §§2 en 4 van de 

vreemdelingenwet. 

Het feit dat er op 2 maart 2016 een inreisverbod werd opgelegd voor de termijn van 8 jaar onder een 

bijlage 13sexies, waarin gewezen wordt op het feit dat hij door zijn persoonlijk gedrag een ernstige 

aanslag heeft gepleegd op de openbare orde en het gevaar voor een nieuwe schending van de 

openbare orde, impliceert geenszins als zou de bijlage 13sexies van 24 oktober 2014 uit het 

rechtsverkeer zijn verdwenen. 

Beide inreisverboden zijn immers gesteund op verschillende feitelijke en juridische gronden en gaan 

gepaard met van elkaar te onderscheiden bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoeker toont niet 

aan op basis van welke juridische bepaling een tweede inreisverbod niet zou kunnen bestaan naast een 

eerder inreisverbod, waarvan de termijn bovendien nog niet is verstreken zoals supra werd uiteengezet. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde in arrest nr. 136.765 d.d. 21 januari 2015 op 

gelijkaardige wijze wat volgt: 

“(…) Er kan daarnaast ook niet worden ingezien waarom het inreisverbod van 13 januari 2015, dat werd 

afgeleverd voor de duur van acht jaar, een impliciete intrekking of opheffing zou inhouden van het 

eerder afgeleverde inreisverbod van drie jaar. Beide inreisverboden zijn gestoeld op eigen feitelijke en 

juridische gronden. Zij gaan gepaard met van elkaar te onderscheiden bevelen om het grondgebied te 

verlaten en uit de bepalingen van de vreemdelingenwet kan niet blijken waarom een tweede 

inreisverbod niet zou kunnen samengaan met een eerder inreisverbod waarvan de geldingstermijn nog 

niet (volledig) is verstreken. Het gegeven dat de geldingstermijnen van twee onderscheiden 

inreisverboden elkaar deels overlappen houdt daarom nog geen impliciete intrekking of opheffing in van 

het eerder getroffen inreisverbod. Ook van een expliciete intrekking of opheffing is bovendien in casu 

geen sprake. Het inreisverbod van 13 januari 2015, dat zich in het administratief dossier bevindt, 

vermeldt geenszins dat het het inreisverbod van 5 februari 2013 vervangt noch dat dit laatste 

inreisverbod wordt ingetrokken of opgeheven. 

De Raad stelt bijgevolg vast dat niet blijkt dat het inreisverbod van 5 februari 2013 is ingetrokken of 

opgeheven zodat dit inreisverbod op datum van de bestreden beslissing en tot op heden definitief is en 

nog steeds in het rechtsverkeer aanwezig is. Het blijkt immers en het staat buiten betwisting dat de 

verzoeker nagelaten heeft om tegen dit inreisverbod dat hem op 5 februari 2013 werd ter kennis 

gebracht met vermelding met de verschillende beroepsmogelijkheden, geen enkel rechtsmiddel heeft 

aangewend. De verzoeker heeft binnen de bij wet voorzien beroepstermijn geen beroep ingediend bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en hij heeft de bevoegde staatssecretaris evenmin, in toepassing 

van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, op enige ogenblik verzocht om het inreisverbod op te heffen 

of op te schorten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 

van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde 

bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State 

en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Naar 

vaste rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks, actueel, 

zeker en wettig belang. 

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.), 

Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004, 

161.) 

7 

(…) 

De Raad merkt op dat het aan de verzoeker afgeleverde inreisverbod van 5 februari 2013 een 

verbodsmaatregel is, die inhoudt dat aan de verzoeker voor de erin bepaalde termijn van drie jaar het 

verblijf en de toegang tot het grondgebied van België en de Schengenlidstaten wordt verboden. 

(…) 

Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artt. 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet) of 

een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan dit verbod buiten 

werking stellen. In casu blijkt niet dat de verzoeker een verzoek om internationale bescherming of een 

aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend, 

laat staan dat een dergelijk statuut of een dergelijke machtiging hem zou zijn toegekend. De wettelijke 

voorziene uitzonderingsgevallen voor de gelding van een inreisverbod zijn in het onderhavige geval dan 

ook niet van toepassing. De verzoeker heeft evenmin het bevoegde bestuur verzocht om het 

inreisverbod, dat hem werd ter kennis gebracht op 5 februari 2013 en dat dus vanaf die datum in 

werking is getreden voor de erin vermelde termijn van drie jaar, op te heffen of in te trekken, met 

toepassing van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. De verzoeker heeft evenmin tegen dit 

inreisverbod een beroep ingediend bij de Raad van State. De wettigheid van het inreisverbod van 5 

februari 2013 staat dan ook vast en de wettigheid van deze individuele administratieve rechtshandeling 

kan thans niet meer worden betwist in het kader van de onderhavige procedure. Het verbod op toegang 

tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde staten geldt in casu tot 5 februari 2016. 

Het blijkt dan ook dat de verzoeker op het ogenblik dat hij de onderhavige vordering indiende onder de 

gelding viel van een definitief, wettig en geldend inreisverbod van drie jaren dat door de Raad niet is 
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vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken of 

opgeheven. 

(…) 

De schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel kan er niet toe leiden 

dat de verzoeker zich op het grondgebied van het Rijk bevindt terwijl zulks hem door het bevoegde 

bestuur middels een definitieve beslissing uitdrukkelijk is verboden. Ook de eventuele gegrondheid of 

ernst van de aangevoerde middelen, kan aan de verzoeker geen wettig belang verschaffen nu de 

verzoeker geenszins enige verblijfsaanspraak aannemelijk maakt die zou kunnen ingaan tegen het 

definitief geworden en niet geschorste of opgeheven verblijfsverbod opgelegd door het inreisverbod van 

5 februari 2013 en hij evenmin een schending van het non-refoulement aanvoert laat staan aannemelijk 

maakt. 

Wat verzoekers uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag 

ter Bescherming van de Rechten van de Mens (het EVRM) betreft, dient erop te worden gewezen dat 

het vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 van het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, §23; 

EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi t. Frankrijk, § 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim t. België, §43). 

De verzoeker kan dan ook met zijn uiteenzettingen omtrent artikel 8 van het EVRM geen 

verblijfsaanspraak aannemelijk maken. Dit klemt in casu des te meer nu blijkt dat de verzoeker sinds 

februari 2013 reeds tot drie maal toe werd bevolen om het grondgebied van de Schengenstaten 

onmiddellijk te verlaten, waarbij hem geen termijn voor vrijwillig vertrek werd gegeven wegens de 

vaststelling dat de verzoeker geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, terwijl de verzoeker 

tegen geen van deze bevelen om het grondgebied te verlaten enig rechtsmiddel instelde en hij blijkens 

de stukken van het administratief dossier ook tot op heden geen enkele verblijfsaanvraag in België heeft 

ingediend die hem tot het uitoefenen van een feitelijke gezins- of familieleven in staat zou kunnen 

stellen. Een eventuele schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op grond van het 

middel ontleend aan artikel 8 van het EVRM kan er in de gegeven omstandigheden dan ook niet toe 

leiden dat het bestuur zou dienen te antwoorden op enige verblijfsaanvraag van de verzoeker. De 

verzoeker dient zijn grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM derhalve vooreerst aan te wenden in een 

procedure tot het opheffen of intrekken van de thans aan hem opgelegde inreisverbod van 5 februari 

2013. De omstandigheid dat de verzoeker de mogelijkheid heeft om een dergelijk verzoek in te dienen, 

maakt zijn belang bij de onderhavige vordering echter nog niet wettig aangezien artikel 74/12, §4 van de 

vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de derdelander tijdens het onderzoek van de aanvraag tot 

opheffing of opschorting geen enkel recht op toegang tot of verblijf heeft in het Rijk. 

(…) 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker niet over het rechtens vereiste wettig belang 

beschikt. De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond. 

Verzoeker ontbreekt het wettelijk vereiste belang bij huidig beroep. De verwerende partij mag, ingeval 

van een eventuele vernietiging van de beslissing, immers niet anders dan opnieuw – na te hebben 

vastgesteld dat verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft en onder een inreisverbod, dat niet werd 

opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, staat – vast te 

stellen dat het voor de duur van het inreisverbod verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het 

onderzoek van een aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod (cfr. Artikel 74/12, §4, 

van de Vreemdelingenwet), quod non, en hem dus geen machtiging tot verblijf kan worden toegekend. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp d.d. 11 maart 2016, bij arrest nr. 163.951, de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De Raad stelde vast dat verzoeker sedert 

24 oktober 2014 geen aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod dat hem betekend 

werd op 24 oktober 2014 heeft ingediend conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet en dat hij 

evenmin een aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet heeft ingediend of een aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus of 

subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelde vast dat er evenmin een aanvraag gezinshereniging 

werd ingediend. De Raad oordeelde at de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

verwijderingsmaatregel er niet kan toe leiden dat verzoeker zich op het grondgebied van het Rijk bevindt 

terwijl zulks hem door het bevoegde bestuur middels een herkomstland te begeven om aldaar het 

obstakel dat hem verhindert om het Belgische grondgebied te verlate, te laten opheffen of opschorten. 

Tenslotte stelde de Raad dat de twee inreisverboden gestoeld zijn op eigen feitelijke en juridische 

gronden en dat uit de vreemdelingenwet niet blijkt dat een tweede inreisverbod niet zou kunnen 

samengaan met een eerste. 

Verzoeker stelt een schending voor van artikel 8 EVRM als hogere rechtsnorm. Hij stelt dat indien hij 

was gehoord, de verwerende partij rekening had kunnen houden met het lopende huwelijksonderzoek 

en de geboorte van zijn Belgisch kind. De verwerende partij zou geen rekening gehouden hebben met 
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de feitelijkheden die in zijn voordeel zouden pleiten. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er elementen 

zijn die het inreisverbod buiten werking zouden stellen. Immers, in toepassing van artikel 74/11, §3, 

tweede lid van de vreemdelingenwet kan enkel het toekennen van de internationale bescherming (de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet het inreisverbod en dus het verblijfs- en toegangsverbod buitenwerking 

stellen. 

Waar hij aanvoert een gezinsleven te vormen met mevr. L. en verwijst naar zijn huwelijksonderzoek, 

dient te worden opgemerkt dat hij geen enkele stappen heeft ondernomen op verblijfsrechtelijk vlak in 

het kader van zijn relatie met een Belgische onderdaan. In tegendeel, hij werd meerdere malen bevolen 

om het grondgebied te verlaten en maakte zich meermaals schuldig aan diefstal en werd zelfs twee 

maal veroordeeld. In de bestreden beslissing werd er gemotiveerd dat de bescherming van de openbare 

orde en het voorkomen van de strafbare feiten de inmenging in een gezinsleven rechtvaardigen. In de 

beslissing werd het hele relaas weergegeven waarbij hij werd weerhouden door de politie. Vervolgens 

werd gemotiveerd dat hij door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag heeft gepleegd op de 

openbare orde en dat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending bestaat. Verder werd 

er gesteld dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen zij die haar regels met de 

voeten treedt en dat het algemeen belang superieur is aan de privébelangen die verzoeker zou kunnen 

doen gelden. Verzoeker toont niet aan zich te kunnen beroepen op de bescherming die geboden wordt 

door artikel 8 EVRM gelet zijn meerdere en herhaaldelijke overtredingen van de openbare orde. 

Er dient daarenboven te worden vastgesteld dat het privé- en familieleven van verzoeker gestart en 

ontwikkeld werd in illegaal verblijf. Uit illegaal verblijf, hetgeen overeenkomstig artikel 75 van de 

Vreemdelingenwet een misdrijf is, kunnen geen rechten worden geput. 

Het privé- en familieleven van verzoeker werd in België ontwikkeld op het ogenblik dat hij zich bewust 

was van haar illegale verblijfsstatus in België en aldus behoorde te weten dat de voortzetting van zijn 

privé- en familieleven in België precair was. Het EHRM heeft in dergelijk geval reeds meermaals 

geoordeeld dat een verwijdering van de betrokken vreemdeling slechts in uitzonderlijke omstandigheden 

een schending zal uitmaken van artikel 8 EVRM. (EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 

47017/09, §§78-79; EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70). Verzoeker toont niet aan 

zich in dergelijke uitzonderlijke omstandigheden te bevinden. 

Het feit dat zijn partner intussen bevallen zou zijn van zijn kind, verleent hem geen automatisch 

verblijfsrecht en doet het inreisverbod evenmin vervallen. Het staat verzoeker vrij de elementen die hij 

thans aanwendt, in te roepen in zijn verzoek tot opheffing of opschorting van het inreisverbod. 

Verzoeker kan niet voorhouden als zou hij niet gehoord zijn geweest. Uit het administratief dossier blijkt 

dat hem d.d. 23 december 2015 een vragenlijst overhandigd werd in het kader van het hoorrecht. 

Verzoeker laat na aan te tonen dat het enkel in België mogelijk zou zijn om een gezinsleven uit te 

bouwen of verder te zetten. Bij het gebrek aan hinderpalen kan een schending van artikel 8 EVRM niet 

worden weerhouden. Bovendien staat het hem vrij om een opheffing of opschorting aan te vragen van 

het inreisverbod. 

De vordering is niet ontvankelijk.“ 

 

2.3. Wat de door de verwerende partij opgeworpen exceptie betreft kan haar redenering niet gevolgd 

worden omdat het thans bestreden inreisverbod een langere duur (acht jaren) kent dan het eerdere 

opgelegde inreisverbod van 24 oktober 2014 van drie jaar. Verzoeker behoudt derhalve diens belang, 

ook al gedraagt hij zich naar de wijsheid ter terechtzitting. 

 

2.4. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu wordt de juridische grondslag vermeld (artikel 

74/11, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet) en wordt op uitvoerige wijze de feitelijke grondslag 

vermeld. Er wordt gewezen op de misdrijven die verzoeker pleegde en aangetoond op welke wijze de 

verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, op de eerder gegeven bevelen en het 

eerdere opgelegde definitieve inreisverbod, er wordt ingegaan op de elementen die verzoeker 

aanhaalde tijdens diens gehoor voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing en uitgelegd 

waarom in casu in toepassing van artikel 8 EVRM de bescherming van de orde en het voorkomen van 

nieuwe strafbare feiten opwegen tegen het privéleven en het gezinsleven van verzoeker. Er wordt 
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uitgelegd waarop de belangen van de maatschappij in casu primeren. Dit is afdoend. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent en deze 

inhoudelijk niet aanvecht met concrete elementen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

in casu is bereikt. 

 

Verzoeker geeft theoretische uitleg over de bepalingen waarvan hij meent dat deze geschonden zijn 

maar weerlegt niet in concreto de uitgebreide motieven van de bestreden beslissing. 

 

Waar verzoeker meent dat nagelaten werd een behoorlijk onderzoek te voeren en de bestreden 

beslissing verwijt geen rekening te houden met het lopende huwelijksonderzoek en de geboorte van 

diens Belgisch kind, kan deze stelling niet gevolgd worden. Immers blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing dat deze het gezinsleven van verzoeker erkent en hiermee rekening houdt als 

volgt: “Betrokkene verklaart in het hoorplicht van 23.12.2015 een Belgische partner te hebben die 

zwanger zou zijn . Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de 

zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied en een inreisverbod vormen een 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. 

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging. 

Betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan diefstal, onwettig verblijf, feiten waarvoor hij op 

07.10.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden ; betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan diefstal, diefstal 

met braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor hij op 13.04.2011 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 13 maanden met 

uitstel 5 jaar voor wat de voorhechtenis te boven gaat en van 2 maanden ; 

Overwegende dat hij dienvolgens door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag heeft gepleegd op 

de openbare orde; 

Gezien. Het hoger vermelde, bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending van 

de openbare orde; 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die haar regels 

met voeten treedt; 

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk 

hiertoe een gepaste maatregel vormt. 

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen 

die hij kan doen gelden. 

Bovendien het feit dat de partner van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden in het 

kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is.”. Het is manifest onjuist dat enkel rekening werd gehouden met de 

gepleegde strafbare feiten. Integendeel blijkt uit de volledige lezing van de bestreden beslissing dat de 

verwerende partij de belangen van de maatschappij heeft afgewogen tegenover de belangen van 

verzoeker en geoordeeld heeft, overigens op kennelijk redelijke wijze, gelet op het recidieve karakter 

van de strafbare feiten dat verzoekers’ belangen, met inbegrip van de relatie met diens partner en kind 

niet opwegen tegen het gevaar dat verzoeker vormt voor de maatschappij. Een degelijke 

proportionaliteitstoetsing is gebeurd. Voorts vinden de beschreven gepleegde misdrijven steun in het 

administratief dossier, zijn de laatst gepleegde feiten recent en  worden deze overigens niet betwist door 

verzoeker. De bestreden beslissing wijst er tevens op dat verzoeker geen gevolg gaf aan eerdere 

bevelen en evenmin aan het eerder opgelegde inreisverbod en dat ondanks dit gegeven verzoeker nog 

een gezin opstart in België. De bestreden beslissing wijst er terecht op dat verzoeker inbreuken pleegde 

die de openbare orde van het land schaden en dat de openbare orde dient te worden beschermd tegen 

verzoeker die de regels van de maatschappij met de voeten treedt. 

 

Verzoeker merkt terecht op dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vereist dat wordt overgegaan tot 

een individueel onderzoek, wat in casu op uitvoerige wijze is gebeurd. Verzoeker laat ook na aan te 

duiden met welk element betreffende diens situatie, boven het hierboven besproken gezinsleven, geen 

rekening zou zijn gehouden. Gelet op de ernstige verstoring van de openbare orde kon de verwerende 

partij de duur van het inreisverbod op acht jaren bepalen. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt immers: 

“§ 1  
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De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Verzoeker weerlegt geenszins de motieven die aantonen dat hij de openbare orde ernstig heeft 

verstoord en hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Evenmin maakt de verzoeker aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Rekening houdend met de aard en de ernst van de gepleegde 

strafbare feiten en hun actueel karakter, kan de verzoeker niet ernstig voorhouden dat de genomen 

maatregel ter bescherming van de maatschappij niet in verhouding staat met de bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing is kennelijk redelijk. Deze vaststellingen volstaan om de bestreden beslissing te 

schragen. Een manifeste beoordelingsfout kan niet worden vastgesteld. De schending van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De verzoeker voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat zijn grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat in casu niet het geval is. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande 

onderdelen blijkt geenszins dat de verwerende partij niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft 

gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden. 

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). Verzoeker laat na aan te tonen dat eventuele verwachtingen die hij koestert rechtmatig zijn.  
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Waar verzoeker nog de schending van de hoorplicht aanvoert wordt er vastgesteld dat enerzijds uit het 

administratief dossier blijkt dat hij werd gehoord en anderzijds verzoeker nalaat enig concreet element 

bij te brengen van dien aard dat het de bestreden beslissing vermag te wijzigen. Bovendien blijft 

verzoeker in gebreke aan te tonen welke elementen hij in een verhoor zou aangebracht hebben, 

derwijze dat de motieven van de bestreden beslissing als onredelijk zouden dienen gekwalificeerd te 

worden. 

 

Waar verzoeker in het kopje de schending van artikel 8 EVRM aanvoert laat hij na op voldoende 

duidelijke en concrete wijze uit een te zetten op welke wijze voornoemd artikel geschonden zou zijn en 

kan er nog ten overvloede aan toegevoegd worden dat hij evenmin enige hinderpaal opwerpt om aan te 

tonen dat diens privéleven en gezinsleven niet in diens herkomstland kan worden voortgezet. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


