Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 175 339 van 26 september 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 april 2016 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een inreisverbod van
6 april 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij wordt op 23 januari 2016 betrapt op inbraak.

Op 6 april 2016 wordt de verzoekende partij door de rechtbank van Dendermonde veroordeeld tot 1 jaar
gevangenisstraf met uitstel voor het misdrijf diefstal.

Op 6 april 2016, met kennisgeving diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde

staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm
van een bijlage 13.
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Op 6 april 2016, met kennisgeving diezelfde dag neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de bestreden beslissing die
luidt:

“Aan de heer:

naam: R.

voornaam: A.
geboortedatum: 19.08.1991
geboorteplaats: Lac
nationaliteit: Albanié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 06.04.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
_ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
_ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, gewone
diefstal en vereniging van misdadigers, feiten waarvoor hij op 06.04.2016 door de Correctionele
Rechtbank van Dendermonde veroordeeld werd tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar (3
jaar uitstel behoudens de voorhechtenis).

Er bestaat een risico op onderduiken: betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié
Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:

_ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

_ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, gewone
diefstal en vereniging van misdadigers, feiten waarvoor hij op 06.04.2016 door de Correctionele
Rechtbank van Dendermonde veroordeeld werd tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar (3
jaar uitstel behoudens de voorhechtenis).

Betrokkene heeft mogelijkerwijze familie op het grondgebied. Het wordt niet betwist dat hij zich
eventueel zou kunnen beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit
stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15
december 1980 vereiste binnenkomst- en verbliffsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van
voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende
de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied
wenst te betreden of er wenst te verblijven. Daarenboven verstoort een tijdelijke scheiding van
betrokkene met zijn partner/gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van het artikel 8 van het voornoemde verdrag.

Er bestaat een risico op onderduiken: betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié
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Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijiven en om de openbare te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekende partij voert in eerste instantie een resem middelen aan gekend onder haar
nummering 2.2.2. die gericht zijn tegen het op 6 april 2016 uitgereikte bevel om het grondgebied te
verlaten.

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij er zelf voor heeft gekozen tegen dit bevel om het
grondgebied te verlaten beroep aan te tekenen bij de Raad, gekend onder het rolnummer 189 242.
Gelet op dat beroep kan de verzoekende partij in huidig beroep niet dienstig middelen aanvoeren die
gericht zijn tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt tevens opgemerkt dat het beroep
tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten bij arrest gekend onder nummer .... op 26 september
2016 werd afgewezen.

Het verder onderzoek zal zich dan ook beperken tot, zoals de verzoekende partij zelf omschrijft op
pagina 4 van het verzoekschrift, het onderzoek van de middelen onder punt 2.2.3.

2.2. De verzoekende partij voert de schending aan van de formele en materi€éle motiveringsplicht, van
de zorgvuldigheidsplicht en van de artikelen 62 en 74/11, 81, tweede lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet).

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het bestreden inreisverbod verwijst uitdrukkelijk naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel
74/11 van de vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt omtrent het inreisverbod:

“l. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

(..)

Uit de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet volgt dat
de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen indien
er geen termijn werd toegestaan voor het vrijwillig vertrek, wat in casu het geval is.

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld
“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”’. Uit de beslissing
aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek naar of afweging van
de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het verplicht
opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet
worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, 8 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van
het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent
echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.
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In het bestreden inreisverbod staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod wordt opgelegd met als reden dat geen termijn voor
vrijwillig vertrek is voorzien. Er wordt gespecifieerd dat de verzoekende partij zich schuldig heeft
gemaakt aan diefstal met braak waarvoor zij correctioneel werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van
een jaar met uitstel gedurende drie jaren behoudens het gedeelte gevangenisstraf tijdens de voorlopige
hechtenis. Verder wordt gespecificeerd dat de termijn van het inreisverbod drie jaar bedraagt omdat de
verzoekende partij zich schuldig maakte aan deze diefstal. Dit motief volstaat. Tevens wordt er
gemotiveerd dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk verbleef en de openbare orde heeft geschaad.
Deze elementen worden afgewogen tegenover het belang van de immigratiecontrole en het handhaven
van de openbare orde.

De verzoekende partij houdt tevergeefs voor dat de bestreden beslissing onafdoend is gemotiveerd.
Immers is ook de duur van het inreisverbod omstandig gemotiveerd.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zijn niet geschonden.

Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. De verzoekster duidt niet aan op
welke wijze dit artikel door de bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. De schending ervan
wordt dan ook niet dienstig aangevoerd.

De stelling van de verzoekende partij dat: “De loutere verwijzing naar de beslissing dat geen termijn
voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, is geen afdoende motivering ter bepaling van de ene of andere
termijn van het inreisverbod.

De afwezigheid van termijn voor vrijwillige terugkeer verantwoordt wel het opleggen van het inreisverbod
(an sich) doch verantwoordt niet waarom voor de ene of de andere termijn werd gekozen.”, kan niet
gevolgd worden en berust op een onvolledige lezing van de bestreden beslissing.

2.4. Vervolgens betoogt de verzoekende partij:

“2.2.3.2. TWEEDE SCHENDING VAN DE MATERIELE

MOTIVERINGSVERPLICHTING <ART. 1-3 WET 29 JULI 1991 & ART. 62
VREEMDELINGENWET” IUO.

- SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO.

- SCHENDING VAN ART. 74/11 § 1. TWEEDE LID VREEMDELINGENWET

18.

De bestreden beslissing overweegt volledig ten onrechte dat " betrokkene niet heeft getwijfeld om
op illegale wijze in Belgié te verblijven".

Verzoeker is Albanees onderdaan, in het bezit van een geldig Albanees biometrisch paspoort en
derhalve vrijgesteld van de visumverplichting, zodat hij gerechtigd is gedurende 90 dagen (op een
periode van 180 dagen) visumvrij in de Schengenzone te verblijven.

Verzoeker is de Schengenzone binnengekomen op 8 januari 2016 zodat zijn visumvrij verblijf pas
verstreek op 7 april 2016. (zie stuk 3)

Op het ogenblik van de tostandkoming en de betekening van de bestreden beslissing verbleef
verzoeker derhalve nog steeds legaal op Belgisch grondgebied met zijn Albanees biometrisch
paspoort.

De Staatssecretaris heeft blijkbaar geen kennis genomen van het bestaan van dit paspoort en de
stempels hierin, hetgeen nota bene enkel te wijten is aan de omstandigheid dat terzake geen enkel
onderzoek werd gevoerd en dat verzoeker niet gehoord werd voor de totstandkoming van de
beslissing.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het voorgehouden illegaal verblijf een dragend motief is voor
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de bepaling van de duur van het inreisverbod

De motivering nopens de duur van het inreisverbod is derhalve gesteund op kennelijk onjuiste
feitelijke gegevens zodat een schending van de materiéle motiveringsplicht dient te worden
aangenomen.”

Daargelaten de vraag of de verwerende partij ten onrechte oordeelde dat de verzoekende partij illegaal
in het Rijk verbleef nu volgens haar zij nog gerechtigd was tot verblijf daags na haar aanhouding, stelt
de Raad samen met de verwerende partij vast dat het determinerend motief in de bestreden beslissing
is dat zij zich schuldig maakte aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. Dit feit wordt door de
verzoekende partij niet ontkend of weerlegd en volstaat op zich om over te gaan tot het nemen van de
bestreden beslissing. De eventuele onjuistheid van de vaststelling van het illegaal verblijf van de
verzoekende partij vermag dit motief niet te weerleggen en kan aldus niet leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing. Dit is immers kritiek tegen een overtollig motief;

2.5. De verzoekende partij betoogt:

“2.2.3.3. DERDE SCHENDING VAN DE MATERIELE

MOTIVERINGSVERPLICHTING (ART. 1-3 WET 29 JULI 1991 & ART. 6 VREEMDELINGENWET” 1UQ.
- SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING 1UQ.

- SCHENDING VAN ART. 74/11 § 1. TWEEDE LID VREEMDELINGENWET

De Staatssecretaris wijst anderzijds - op sibillijnse wijze — op "het belang van de immigratiecontrole"
om de duur van het inreisverbod te verantwoorden.

Dit wordt blijkbaar de nieuwe stéréotypé motivering voor de bepaling van de duur van het inreisverbod.
Het belang van een immigratiecontrole (dit is overigens een heel vage notie, welke voor verschillende
interpretaties vatbaar is) is evident, doch verantwoordt op zich niet waarom de ene of de andere duur
van een inreisverbod wordt opgelegd.

Ook een inreisverbod van 1 jaar kan in het belang van de immigratiecontrole worden geacht; de
algemene notie van immigratiecontrole voldoet niet aan de verplichting tot individuele motivering en laat
niet toe te begrijpen waarom precies voor een periode van 3 jaar wordt geopteerd

Het is volstrekt onduidelijk wat de Staatssecretaris met het "belang van de immigratiecontrole” bedoelt;
indien de Staatssecretaris zou bedoelen, dat hij de immigratie zoveel als mogelijk "onder controle" wil
houden (te begrijpen als "de immigratie zoveel mogelijk beperken") dient opgemerkt dat zulks geen
legitiem motief is.”

Ook hiermee gaat de verzoekende partij voorbij aan de vaststelling dat de bestreden beslissing duidelijk
het gepleegde misdrijf, en dus het schenden van de openbare orde door de verzoekende partij afweegt
naar haar proportionaliteit tegenover het handhaven van de openbare orde en het belang van de
immigratiecontrole. Het kan niet ernstig ontkend worden dat deze elementen in hun geheel op kennelijke
redelijke wijze de afweging van het individuele belang en het belang van de samenleving vormen. Het
spreekt voor zich dat een immigratiecontrole en de handhaving van de openbare orde essentieel zijn
voor de samenleving. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij meent is dergelijk motief legitiem.
Het geven dat de verzoekende partij een dergelijk ernstig misdrijf pleegde, wat ook blijkt uit de
bestraffing verantwoordt dat een maximale duur van drie jaren als inreisverbod wordt opgelegd.

De grief is ongegrond.
2.6. De verzoekende partij stelt:

“2.2.3.4. VIERDE SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING (ART. 1-3 WET
29 JULI 1991 & ART. 62 VREEMDELINGENWET” IUO.

- SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO.

- SCHENDING VAN ART. 74/11 § 1. TWEEDE LID VREEMDELINGENWET

20.

Het risico op onderduiken kan hoogstens de afwezigheid van termijn verantwoorden, doch heeft geen
uitstaans met de duur van het inreisverbod.”

Ook deze grief is ongegrond en berust op de onvolledige lezing van de bestreden beslissing. De duur
van het inreisverbod is mede gemotiveerd door de beschrijving van het door de verzoekende partij
gepleegde misdrijf, wat op zich de duur van het inreisverbod verantwoordt. Het al dan niet correct
vastgesteld motief betreffende het risico op onderduiken is overtollig.

RW X - Pagina 5



2.7. De verzoekende partij stelt:

“2.2.3.5. VIJFDE SCHENDING VAN DE MATERIELE

MOTIVERINGSVERPLICHTING (ART. 1-3 WET 29 JULI 1991 & ART. 62

VREEMDELINGENWET" IUO.

- SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO.

- SCHENDING VAN ART. 74/11 § L TWEEDE LID VREEMDELINGENWET

21.

Ook de overwegingen nopens de openbare orde schragen de duur van het inreisverbod niet.

De overwegingen nopens de openbare orde gaan er ten onrechte van uit dat uit een eenmalige
veroordeling ipso facto een recidive-gevaar kan worden afgeleid, terwijl verzoeker nota bene zijn straf

(= de periode van de voorlopige hechtenis) reeds heeft uitgezeten.”

Deze redenering faalt. Het is niet omdat eenmalig een misdrijf zou gepleegd zijn dat de openbare orde
niet is geschonden. Voorts merkt de verwerende partij terecht op dat de bestreden beslissing niet stelt
dat er sprake is van gevaar voor recidive. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het gepleegde misdrijf
ernstig is, ernst ook vastgesteld door de lange duur van de voorlopige hechtenis. Tevens blijkt het
recent karakter uit de recente veroordeling en uit de verslagen in het administratief dossier waaruit blijkt
dat deze dateren van 23 januari 2016. Rekening houdend met dit gegeven is de duur relatief kort nu de
verwerende partij zelfs had kunnen gebruik maken van het bepaalde van artikel 74/11, vierde lid van de
vreemdelingenwet wat in casu niet is geschied. Rekening houdend met het recent karakter van het
gepleegde misdrijff is de keuze van de geldingstermijn van het inreisverbod kennelijk redelijk. De
verzoekende partij gaat er overigens aan voorbij dat het resterend gedeelte van de gevangenisstraf
slechts met uitstel is uitgesproken wat niet kan gelijkgesteld worden met het ontbreken van een
bestraffing of het reeds uitvoeren van de bestraffing.

De argumenten zijn ongegrond.

2.8. Uit de gehele voorgaande bespreking blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de
bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste determinerende gegevens, op kennelijk
onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij
beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411), wat in casu met betrekking tot de dienstige gegevens het geval is. De
schending van de formele en materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en de artikelen 62 en
74/11 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Alle middelen zijn ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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