Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 175 343 van 26 september 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 25 september 2016
bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 september 2016 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26
september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. GHAMBA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam in de loop van het jaar 2011 Belgié binnen, en vroeg asiel aan. Deze
asielaanvraag werd afgewezen en verzoekster werd op 3 juli 2012 een bevel betekend om het
grondgebied te verlaten.

1.2. Verzoekster gaf geen gevolg aan dit bevel en werd op 28 januari 2016 in illegaal verblijf
aangetroffen. Zij werd diezelfde dag door de politie van Brussel-Zuid gearresteerd voor zwartwerk en
illegaal verblijf. Er werd haar andermaal een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 septies)
met vasthouding met het oog op verwijdering betekend, en tevens werd een inreisverbod voor 2 jaar
(bijlage 13 sexies) betekend. Tegen het inreisverbod diende verzoekster een beroep tot nietigverklaring
in, gekend onder nr. 184 763/VIl. Op 1 september 2016 verwerpt de Raad voornoemd beroep met arrest
nr. 173 821.

1.3. Op 10 maart 2016 werd verzoekster vrijgelaten met bevel om het grondgebied te verlaten geldig tot
17 maart 2016.

1.4. Verzoekster heeft op 9 oktober 2015 een gewoonterechtelijk huwelijk afgesloten met een Belgische
onderdaan LOKWA ILWALOMA Trésor en zij zou het voornemen hebben een huwelijksdossier in te
dienen. Echter blijkt op 20 september 2016 dat nog steeds geen aanvraag tot huwen werd ingediend.

1.5. Er werd vervolgens op 20 september 2016 beslist tot het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op vewijdering (bijlage 13 septies).

Dit is de bestreden beslissing, die het voorwerp uitmaakt van de schorsingsprocedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid.

2. Aangaande de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op op grond van het feit dat het aan
verzoekster verboden is om zich op het grondgebied van het Rijk te bevinden.

Op 28 januari 2016 werd de beslissing waarbij een inreisverbod werd opgelegd voor de duur van twee
jaar (bijlage 13sexies) aan verzekster ter kenis gebracht. Tegen het inreisverbod diende verzoekster
een beroep tot nietigverklaring in, gekend onder nr. 184 763 / VII. Op 1 september 2016 verwerpt de
Raad voornoemd beroep met arrest nr. 173 821. Het inreisverbod is definitief in het rechtsverkeer
aanwezig en derhalve uitvoerbaar. Vooralsnog is het verzoekster tot 28 januari 2018 verboden om zich
op het Schengengrondgebied te bevinden, ten gevolge van de artikelen 7, eerste lid, 12° en 74/12,
derde lid en de 882 en 4 van de Vreemdelingenwet.

Derhalve ontbreekt het verzoekster aan het wettelijk vereiste belang bij huidig beroep.

De verwerende partij mag, ingeval van een eventuele vernietiging van de beslissing, immers niet anders
dan opnieuw — na te hebben vastgesteld dat verzoekster nog steeds in het Rijk verblijft en onder een
inreisverbod, dat niet werd opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de
Vreemdelingenwet — vast te stellen dat het voor de duur van het inreisverbod verboden is in het Rijk te
verblijven, zelfs tijdens het onderzoek van een aanvraag tot opheffing of opschorting van het
inreisverbod op grond van artikel 74/12, 84, van de Vreemdelingenwet. Aan verzoekster kan dus geen
machtiging tot verblijf worden toegekend.

Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de geloofwaardigheid van de door
verzoekster gedane aanvraag en van het evernedigheidsbeginsel, en van artikel 8, 1° en 2° van het
EVRM, terwijl die artikelen de werking van het inreisverbod niet buiten werking stellen.

In toepassing van artikel 74/11, 83, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan immers enkel het
toekennen van de internationale bescherming, met name de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
het inreisverbod en dus het verblijfs- en toegangsverbod buitenwerking stellen. Het eventueel indienen
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van een aanvraag om te huwen heeft geen gevolg op verblijfsrechtelijk vlak en stelt evenmin het
inreisverbod van twee jaar buiten werking.

De vordering is niet ontvankelijk bij gebrek aan het wettelijk vereiste belang.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 van het EVRM, doch uit de bespreking
van het middel blijkt dat deze schending niet kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In casu voert de verzoekende partij in haar verzoekschrift een verdedigbare grief aan.

3.4.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
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3.4.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekster beroept zich op een beschermenswaardige relatie die zij zou hebben met een Belgische
onderdaan LOKWA ILWALOMA Trésor (°13/04/1981).

Ter terechtzitting betoogt de verzoekende partij dat de buitengewone omstandigheden dienen
onderzocht te worden en dat er rekening moet worden gehouden met de door hen aangevoerde
schending van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij legt ter terechtzitting stukken neer waaruit
blijkt dat verzoekster op 16 september 2016, zijnde voor de bestreden beslissing, een aanvraag tot
huwelijk heeft ingediend (stuk 1) vergezeld van de nodige documenten aangaande het af te sluiten
huwelijk (stukken 2 tot en met 13).

De advocaat van verweerder stelt aangaande de neergelegde stukken dat zij zich neerlegt bij het
oordeel van de Raad.

Artikel 74/12, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 1 De minister of zijn gemachtigde kan het inreisverbod opheffen of opschorten omwille van
humanitaire redenen.

Wanneer twee derde van de duur van het inreisverbod is verstreken, kan de onderdaan van een derde
land een opschorting of opheffing van het inreisverbod vragen om professionele of studieredenen.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
wordt de gemotiveerde aanvraag door de onderdaan van een derde land ingediend bij de Belgische
diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland.”

Uit de bewoordingen van artikel 74/12, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de vreemdeling die onder
een inreisverbod staat, de opheffing of opschorting hiervan dient aan te vragen via een gemotiveerde
aanvraag ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is voor zijn
woon- of verblijfplaats in het buitenland.

Artikel 74/12, 8§ 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 4 Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft de betrokken onderdaan
van een derde land geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.”

Het is de betrokken vreemdelingen, overeenkomstig artikel 74/12, § 4 van de Vreemdelingenwet, aldus

verboden gedurende het onderzoek van deze aanvraag zich de toegang tot het Belgische grondgebied
te verschaffen of hier te verblijven.
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In de mate de verzoekende partij meent dat het geplande huwelijk een afwijking vormt op het principe
dat de opheffing of opschorting dient te worden aangevraagd in het herkomstland of kan worden
beschouwd als een wettelijke uitzondering op het principe, kan zij niet worden gevolgd. Met dit betoog
gaat de verzoekende partij er immers aan voorbij dat in eerste instantie de opheffing van een
inreisverbod moet worden gevraagd — in beginsel vanuit het land van herkomst — en slechts nadat deze
opheffing werd bekomen een aanvraag om verblijffsmachtiging of een visum kan worden ingediend met
het oog op het te voltrekken huwelijk.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
4. Dienvolgens is niet voldaan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en

artikel 43, § 1 van het PR RvV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. HUENGES WAJER M. MILOJKOWIC
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