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 nr. 175 346 van 26 september 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 21 mei 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS en van advocaat M. 

DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 9 december 2010 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaart op 7 december 

2010 het Rijk te zijn binnengekomen.  

 

1.2. Verzoeker dient op 30 juni 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verklaart op 16 augustus 

2011 de verblijfsaanvraag van 30 juni 2011 onontvankelijk. 
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1.4. Verzoeker dient op 29 september 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid stelt op 9 november 2011 de 

ontvankelijkheid vast van de verblijfsaanvraag van 29 september 2011. 

 

1.6. Bij arrest nr. 70 136 van 18 november 2011 gaat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) over tot de nietigverklaring van de beslissing van 16 augustus 2011.  

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 2 april 2013 een beslissing tot ongegrondheid van de verblijfsaanvragen 

van 30 juni 2011 en 29 september 2011. 

 

1.8. Bij arrest nr. 124 877 van 27 mei 2014 verwerpt de Raad het beroep ingesteld tegen de beslissing 

van 2 april 2013. 

 

1.9. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt, inzake verzoekers 

asielaanvraag, op 30 oktober 2014 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.10. Verzoeker dient op 10 december 2014 een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.11. Verzoeker dient op 11 december 2014 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan 

drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.12. Bij arrest nr. 139 378 van 25 februari 2015 weigert ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.13. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 3 februari 2015 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 10 december 

2014 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.14. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 21 mei 2015 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 11 december 

2014 ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissingen worden verzoeker op 28 mei 2015 ter kennis gebracht. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer: 

Naam, voornaam:  [C., M. A. K.]  

[…] 

nationaliteit:  Bangladesh 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [S. C.] van Indische nationaliteit, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de toekenning van uitstel tot verlaten van het grondgebied 

tot 19.03.2015, aan betrokkene betekend op 09.03.2015.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7, 

eerste lid, 1°, 9bis, 62 en 74/13, § 3 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 4 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de rechten van de verdediging, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Eerste onderdeel 

Doordat de bestreden beslissing wordt afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid 1° 

Terwijl verzoeker een regularisatie aanvraag heeft ingediend en derhalve in afwachting van de 

beslissing daaromtrent niet in het bezit dient te zijn van een geldig paspoort met een visum. 

Terwijl verzoeker beroep heeft ingediend tegen de beslissing van ongegrondheid van zijn regularisatie 

aanvraag en ook het bevel derhalve dient vernietigd te worden, mocht dit beroep gegrond worden 

bevonden. 

Terwijl artikel 7 de mogelijkheid voorziet om een bevel af te leveren in de bepaalde voorwaarden doch 

dat dit niet om een gebonden bevoegdheid gaat maar om een mogelijkheid; 

Terwijl het bovendien niet compatibel zou zijn met het recht op een effectief rechtsmiddel om hangende 

de beroepsprocedure inzake de ongegrondheidsbeslissing een bevel af te leveren of uit te voeren, 

temeer daar het bevel geen enkele verwijzing bevat naar die situatie. 

Terwijl de bestreden beslissing niet gebaseerd is op de volledige, juiste en pertinente feitelijke en 

juridische elementen van het dossier. 

Doordat de bestreden beslissing aan verzoeker verwijt dat deze geen gevolg heeft gegeven aan de 

toekenning tot uitstel to verlaten van het grondgebied, in het kader van de asielprocedure ; 

Terwijl verzoeker in het kader van zijn regularisatie aanvraag gerechtigd was het resultaat af te wachten 

en er dus niet van hem kon verwacht worden dat hij het land zou verlaten in uitvoerig van het bevel date 

en gebonden bevoegdheid betreft. 

Doordat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de gezondheidstoestand, dat in elk geval niet 

kan afgeleid worden uit de bestreden beslissing dat dit gebeurde; doordat zij geen enkele termijn 

voorziet… 

Terwijl echter artikel 74/13 Vw. voorziet dat : 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. 

Terwijl in casu vaststaat dat verzoeker lijdt aan verschillende ernstige chronische ziektes o.a. nierlijden, 

hartlijden en depressie en dat hij inderdaad niet zomaar het land kan uitgezet worden, en /of kan 

verlaten; 

Doordat de bestreden beslissing geen enkele termijn toekent; 

Terwijl de beslissing om geen termijn toe te kennen geen gebonden bevoegdheid is maar wel een 

mogelijkheid, waarbij de Minister dus minstens deze beslissing voldoende dient te motiveren, in het 

bijzonder rekening houdend met de gezondheidstoestand van verzoeker, dat deze beslissing echter 

geen enkele motivering desbetreffend bevat.” 

 

2.2.1. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van 

deze wet schendt.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 

110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de 
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genoemde plicht houdt evenwel geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van 

de tot uitdrukking gebrachte motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948). Bij lezing van de bestreden 

beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus 

toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift 

blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het 

bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. De Raad stelt specifiek ook vast dat 

verweerder pertinente en draagkrachtige motieven naar voor heeft gebracht ter ondersteuning van de 

beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek meer toe te kennen.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht of van de voormelde wetsbepalingen wordt niet 

aangetoond. 

 

Aangezien in casu geen toepassing werd gemaakt van artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, bepaling 

die voorziet in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet geldt, kan verder niet ingezien worden 

hoe deze bepaling zou kunnen geschonden zijn. 

 

2.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te gaan met de gemaakte beoordeling en 

aanvoert dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, voert hij de schending aan van de 

materiële motiveringsplicht die dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de 

bepalingen van de artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet – bepaling op basis waarvan het bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten is gegeven – luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

De relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet stellen verder: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2. […] 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

[…]    

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 
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Verzoeker betoogt allereerst dat hij in afwachting van een beslissing inzake een door hem ingediende 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet in het bezit dient te zijn van een geldig paspoort met visum.  

 

Daargelaten de vraag of verzoeker ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing nog een 

hangende verblijfsaanvraag had bij het bestuur, stelt de Raad vast dat hij nalaat de bepaling te duiden 

waaruit blijkt dat hij door het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf, en hangende deze 

aanvraag, rechtmatig in het Rijk zou verblijven zonder nog in het bezit te moeten zijn van een paspoort 

met (geldig) visum. Verzoeker maakt niet met concrete argumenten aannemelijk dat het bestuur ten tijde 

van het nemen van de bestreden beslissing ten onrechte zou hebben vastgesteld dat hij zich bevindt in 

de situatie zoals bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet waarin het bestuur kan, in 

beginsel zelfs moet, overgaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Vervolgens stelt verzoeker in wezen dat de thans bestreden beslissing een volgbeslissing is van de 

beslissing van dezelfde datum waarbij verweerder zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaarde, derwijze dat een eventuele nietigverklaring 

door de Raad van deze laatste beslissing ook de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing tot 

gevolg dient te hebben.  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat het gegeven dat verweerder op dezelfde dag dat hij een 

beslissing neemt tot afwijzing van een ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf eveneens beslist 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en deze beslissingen verzoeker ook op 

dezelfde dag ter kennis brengt, nog niet tot gevolg heeft dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

dient te worden beschouwd als volgbeslissing van de negatieve beslissing inzake de verblijfsaanvraag. 

Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verwijst zelf ook geenszins naar de 

beslissing die inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  werd 

genomen. Er blijkt niet dat het bevel om het grondgebied te verlaten zou steunen op de afwijzings-

beslissing en/of er onlosmakelijk mee zou zijn verbonden. Er blijkt niet dat de eventuele nietigverklaring 

van de ongegrondheidsbeslissing ipso facto tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van het bevel om 

het grondgebied te verlaten hierdoor in het gedrang komt. De eventuele nietigverklaring van de 

beslissing inzake de verblijfsaanvraag heeft tot gevolg dat verzoeker opnieuw wordt teruggeplaatst in de 

situatie van een hangende verblijfsaanvraag en leidt in casu niet tot de vaststelling dat hij tot enig verblijf 

is gemachtigd of toegelaten of dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het 

grondgebied te verlaten kaduuk worden. Verzoeker, die zelf in dit verband ook geen nadere toelichting 

verstrekt, maakt in casu niet aannemelijk dat een eventueel tussen te komen vernietiging van de 

ongegrondheidsbeslissing van dezelfde datum gevolgen heeft voor de uitkomst van het thans 

voorliggende beroep. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om 

een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, niet in een verplichting, en dat het bovendien niet 

compatibel zou zijn met het recht op een effectief beroep om hangende de beroepsprocedure tegen de 

ongegrondheidsbeslissing in het kader van de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet reeds een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven of uit te voeren.  

 

De Raad dient evenwel te duiden dat, zoals reeds werd aangegeven, het in casu door verweerder 

toegepaste artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel wel degelijk voorziet in een 

verplichting (“moet”) om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, al geldt dit 

“[o]nverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. In dit verband stelt de 

Raad vast dat verzoeker zich weliswaar beroept op een miskenning van artikel 3 van het EVRM, doch 

hij in wezen op geen enkele wijze toelicht op welke wijze deze verdragsbepaling dan wel zou worden 

geschonden. Hij toont een ernstige grief ontleend aan deze verdragsbepaling niet aan. In het licht van 

hetgeen voorafgaat, maakt verzoeker niet aannemelijk dat verweerder in zijn situatie niet kon besluiten 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Daargelaten het gegeven dat ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing 

nog geen beroep hangende was bij de Raad tegen de ongegrondheidsbeslissing van dezelfde datum, 

benadrukt de Raad ook dat een dergelijk beroep op zich geenszins verhindert dat het bestuur overgaat 

tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en geen opschortende werking kent. Er blijkt 

daarnaast niet dat het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen de ongegrondheidsbeslissing in 

het gedrang zou komen door de afgifte en zelfs de tenuitvoerlegging van het thans bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten. Verzoeker maakt zulks niet concreet aannemelijk. Zelfs bij een gebeurlijke 

tenuitvoerlegging van dit bevel blijkt zo nog niet dat verzoeker zijn belang bij deze procedure zou 
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verliezen of dat hij, via zijn advocaat in België, zijn belangen bij deze procedure niet langer kan 

behartigen. Er blijkt bovendien geenszins dat verzoeker nog het vereiste belang heeft bij deze kritiek, nu 

hij intussen zijn grieven gericht tegen de ongegrondheidsbeslissing heeft kunnen voorleggen aan de 

Raad.  

 

Verzoeker licht vervolgens ook niet nader toe op welke grond in de bestreden beslissing een verwijzing 

naar de ongegrondheidsbeslissing, of de stand van zaken in dit verband, zich opdrong. 

 

Verzoeker wijst vervolgens op het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat verweerder bij 

het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met onder meer de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

 

De Raad wijst er allereerst op dat uit de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet slechts kan 

worden afgeleid dat verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het recht op een 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. In zoverre verzoeker 

aangeeft van oordeel te zijn dat in de motivering zelf van een verwijderingsmaatregel steeds dient te 

worden aangegeven dat rekening werd gehouden met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet moet worden gesteld dat zijn bewering geen steun vindt in de bewoordingen 

van deze wetsbepaling (RvS 8 januari 2016, nr. 11.716 (c)). 

 

Verzoeker dwaalt verder waar hij stelt dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn gezondheids-

toestand. Immers, voorafgaand aan het uitvaardigen van het thans bestreden bevel om het grondgebied 

te verlaten heeft verweerder beslissingen genomen inzake de verschillende door verzoeker ingediende 

verblijfsaanvragen in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Inzake de verblijfsaan-

vragen van 30 juni 2011 en 29 september 2011 werd zo op 2 april 2013 een ongegrondheidsbeslissing 

genomen, waarin na een inhoudelijk onderzoek werd vastgesteld dat de door hem ingeroepen 

gezondheidstoestand hem niet verhindert om terug te keren naar zijn land van herkomst. Hierbij werd 

onder meer vastgesteld dat een terugkeer, gelet op de gezondheidstoestand, geen schending inhoudt 

van artikel 3 van het EVRM. Een derde, en laatste, verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, ingediend op 10 december 2014, werd vervolgens op 3 februari 2015 onontvankelijk 

verklaard, omdat er geen nieuwe elementen werden ingeroepen in vergelijking met de eerdere 

aanvragen. Aldus dient te worden aangenomen dat verweerder, vooraleer over te gaan tot het nemen 

van de thans bestreden verwijderingsmaatregel, wel degelijk rekening heeft gehouden met de door 

verzoeker ingeroepen gezondheidsproblemen. Hij oordeelde evenwel reeds dat deze geen belemmering 

vormen voor een terugkeer naar het herkomstland. Verzoeker heeft in zijn verblijfsaanvragen op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de mogelijkheid gehad om het bestuur in kennis te stellen van 

alle medische elementen die volgens hem verhinderen dat hij het grondgebied verlaat, en deze 

elementen zijn door het bestuur in rekening gebracht voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

verwijderingsmaatregel. Verzoeker geeft ook niet aan dat er op dit punt ten tijde van het nemen van de 

bestreden beslissing alsnog nieuwe elementen zouden hebben gespeeld. Aldus, en nu de eerdere 

beslissing van 2 april 2013 waarbij werd vastgesteld dat een terugkeer naar het herkomstland gelet op 

verzoekers gezondheidstoestand geen schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM intussen definitief 

in het rechtsverkeer aanwezig is, blijkt ook niet dat verzoeker een voldoende belang heeft bij zijn 

betoog.  

 

De overige kritiek van verzoeker is gericht tegen de beslissing om hem niet langer een termijn voor 

vrijwillig vertrek te geven en dit op grond van artikel 74/14, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet en nu hij 

geen gevolg heeft gegeven aan de toekenning van uitstel tot het verlaten van het grondgebied tot 19 

maart 2015, aan verzoeker betekend op 9 maart 2015. 

 

Verzoeker kan allereerst niet worden gevolgd waar hij betoogt dat hij geen gevolg diende te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten in het kader waarvan hem een termijn om het grondgebied te 

verlaten tot 19 maart 2015 werd toegekend. Hij steunt zich hiervoor op het gegeven dat hij gerechtigd 

zou zijn het resultaat van zijn ingediende verblijfsaanvraag in België af te wachten, doch maakt zijn 

betoog op dit punt niet concreet aannemelijk en gaat er aldus aan voorbij dat het loutere indienen van 

een verzoek om tot een verblijf te worden gemachtigd niet automatisch tot gevolg heeft dat hij legaal op 

het grondgebied verblijft. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er een bepaling van materieel recht zou 

bestaan, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf – of een hangende aanvraag om machtiging tot verblijf – de uitvoerbaarheid van een bevel om 

het grondgebied van het Rijk te verlaten zou opschorten (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, 
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nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het gegeven dat dit eerdere bevel werd gegeven in het 

kader van een gebonden bevoegdheid doet aan het voorgaande geen afbreuk. Dit betoog van 

verzoeker kan niet worden weerhouden.  

 

In zoverre verzoeker nog aangeeft dat bij het bepalen van de termijn voor vrijwillig vertrek in het 

bijzonder nog rekening diende te worden gehouden met zijn gezondheidstoestand, benadrukt de Raad 

dat verzoeker in het kader van de eerdere verwijderingsmaatregel reeds een termijn werd toegekend om 

zijn vertrek voor te bereiden. Op het ogenblik dat verzoeker op 9 maart 2015 kennis kreeg van het 

gegeven dat hij het grondgebied diende te verlaten tegen 19 maart 2015 had hij ook reeds kennis van 

het gegeven dat zijn verschillende verblijfsaanvragen om medische redenen waren afgewezen. Hij was 

reeds in de mogelijkheid om op het vlak van zijn medische gezondheidstoestand de vereiste voorzorgs-

maatregelen te nemen. Er blijkt ook niet dat verzoeker aangaf, door middel van een gemotiveerd 

verzoek tot (nieuw) uitstel om het grondgebied te verlaten, dat de toegekende termijn gelet op zijn 

gezondheidstoestand niet volstond. In deze situatie, en nu hij ook thans op geen enkele wijze concreet 

toelicht waarom de eerder toegekende termijn dan wel niet volstond of waarom een nieuwe termijn gelet 

op zijn gezondheidstoestand alsnog is vereist, maakt verzoeker niet aannemelijk dat zijn gezondheids-

toestand op dit punt nog specifiek in rekening diende te worden gebracht of dat de voorziene motivering 

niet kon volstaan.  

 

In ieder geval stelt de Raad ook vast dat niet blijkt dat verzoeker het vereiste belang heeft bij zijn kritiek 

op het gegeven dat hem niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. In de eerste 

plaats weerlegt verzoeker zo het gegeven niet dat hij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de 

vereiste binnenkomstdocumenten, zodat verweerder in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet verzoeker hoe dan ook het bevel diende te geven om het grondgebied te verlaten. 

Een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, in toepassing van artikel 74/14, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, in de regel een termijn van 30 dagen om hieraan gevolg te geven. Nu blijkt dat 

verzoeker na de kennisgeving van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten nog meer dan 

dertig dagen op het grondgebied kon verblijven, zijnde de maximumtermijn die de wetgever in dit 

verband voorziet, en dit zonder dat het bestuur in die periode overging tot enige maatregel om de 

verwijderingsmaatregel gedwongen ten uitvoer te leggen, blijkt niet dat verzoeker nog enig belang heeft 

bij zijn betoog dat hem ten onrechte geen termijn werd gegeven (cf. RvS 30 augustus 2011, nr. 

214.891). Er blijkt ook geenszins dat hem een inreisverbod op deze grond werd opgelegd. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 

7, 9bis en 74/14 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

2.2.5. Verzoeker beroept zich verder op een miskenning van de rechten van verdediging. Elke concrete 

uiteenzetting in dit verband ontbreekt evenwel, waardoor dit middel onontvankelijk voorkomt. Eveneens 

dient te worden benadrukt dat, daargelaten de vraag of hij zich in het kader van een administratieve 

beslissing die werd genomen in het raam van de Vreemdelingenwet dienstig kan beroepen op de 

rechten van verdediging, verzoeker enkel een voldoende belang heeft bij een dergelijk middel voor 

zover hij aannemelijk maakt dat de voorgehouden miskenning hiervan de uitkomst van het beslissings-
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proces zou hebben kunnen beïnvloeden, hetgeen in casu niet blijkt. Hij maakt niet aannemelijk nog 

dienstige elementen te kunnen hebben aanbrengen. 

 

2.2.6. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoeker aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of mensonterende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van 

bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering 

of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 

105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977). Zoals reeds werd geduid, laat verzoeker in dit verband na de vereiste toelichting te geven. De 

Raad benadrukt dat verzoeker de mogelijkheid had om in België een asielaanvraag en verschillende 

verblijfsaanvragen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in te dienen, die evenwel alle 

werden afgewezen. Er werd hierbij reeds geoordeeld dat verzoeker op deze gronden geen reëel risico in 

strijd met artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. Verzoeker brengt in dit verband thans ook geen 

nieuwe elementen aan. Een ernstige grief ontleend aan artikel 3 van het EVRM blijkt niet. 

 

2.2.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


