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du

Wi | ContentieuX e

&

| Etrangers

Arrét
n° 175 486 du 29 septembre 2016

dans I’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 27 septembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité
albanaise, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée
(annexe 13sexies) pris le 23 septembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 28 septembre 2016 a 13
heures 30.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Me M.DEMOL, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me K.
de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique le 7 juin 2007.

1.2. Il aintroduit deux demandes d’asile qui se sont cléturées par deux arréts de rejet du Conseil de
céans (n°12820 et n°19776).

1.3. Il aintroduit deux demandes d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9

bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 8 décembre 2010, la partie défenderesse a pris une décision de rejet
de la premiére demande, aucun recours ne semble avoir été introduit. Le 12 février 2015, la partie
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défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la deuxieme demande ainsi qu’un ordre de quitter le
territoire, la partie requérante a introduit un recours contre ces décisions lequel est toujours pendant.

1.4.

Le 23 septembre 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en

constituent les actes dont la suspension de I'exécution est demandée, sont motivées comme suit :

«

"
N Articls 74/14 § 3, 4¥

Annexe 13 septies

B MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE 0'UN DELA] POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre da quitter s terioire est délivié en application de farticle / des aricles siivani(t) de fa lof du 15 décembrf 1980 gur I'acqds ay

terrtolre, te sdjour, I'dablissemant et 'élolgnsment des stangars 61 sur la base das fails clfou constats sLivants -
Arligle 7, alinéa 1% |
W 1"s'il demeurs dars le Reyuuma sans &tre porteur des doguments fecuis par 'article 2;

Artiole 74714 | Motif pour hegLie! auctit délai n'ast aceords pour ie départ volonisie .

+ Im ressorfissant dun pays fiers n'a pes oblerpéid dans| e delai imparti & une

deleignement

précédanle décision

LIntéressé nest pas en possession d'un passepert revétu d'un visa valable au momant de son arre

Vintéressé réslde sur le temitoire des Etets Schengen sans cachet d'entrée valable, Il n
réglementation en vigueur. If est done peu probable qu'ill obtempire 3 un ofdre de guitter le terr
notifié.

Lintéressé refuse manifestement de mettre un terme & sa situstion ilidgale. De ce fait, un retour fo
Uintéresseé @ déja recu plusleurs ardres de quitter e tervitoire notlfé le 13/07/2010 ot le 27/02/
d'élvignement n'ont pas éL8 exdcoutées. H ast pay probable qu'il obtempére velontairetnent i cetie

Le 12/06/2007 lintéressé a introduit une premitre demande d'asile. Cetta demande a été définitiv
le Consell du Cantentizux des Etrangers le 02/12/2008. |

Lo lintdress€ a introduit une deuxidme demanda o'asiia j2 13/07/2010. Cetté demande a falt ol
de non prise en considération le 13/07/2030. Iintdressé a recu une annexe|13 quater avec un d
territoire de 5 jours nwtifia e 13/07/2010,

tion.

respecte pas la
balre qui luj serait
fé s'impose.

15. Ces decisions
ouvelte mesure.

iment refusée par

et d'une decision
fdre de quitter Je

Las instances compétetites ont constate que l'intérossé ne pouvait-pas &tfe reconhu comme rhpfugié et qu'il ne

rentratt pas an considération pewr le statut de protection subsidiaire, On péut donc en conclur
Albsnie ne constitua pas une violation de Farticle 2 de I3 CEDH.

fu'un retour au

Lintéressé = également sollicité & deux reprises le béndfice d'une régularisation de séjour sur ha? de Farticle 9 bis

de la lof du15/12/1980

¥ Le 15/13/2010 I'iatéressé a introduit une premidre demands. cm:le demande a été refufée Je G8/12/2010.

Cette décision a été notifide a Yintéressé le 03/01/2011. De plus,) Fintroduction d'une

mande de séjour

basée 2ur Farticle 9bis de fa loi du 15/12/1980 ne donne pas automatiquement droit 3 un sfjour.,
¥ LUintéressd a introdult une seconde demande fe 13/05/2014. Ceitp demande a &té refuflée le 12/02/2015,

Cetie décision a &té notifidge & Fintdrossé ke 27/02/2015.
De plus, Pintroductian d’une demande de séjour basée sur Particle 9bis
automatiquement drait & un séjour,

de Ja loi du 15/12/.

le 29/10/2014 Iintéressé a introduit un dossler de cohabitation légale|avec une helge (CAY
28/12/1993). Le 35/06/2015 la cohabitation lgale a &1¢ refusé par I'Officier d'Eiat Civil da M
Intention de cohabitation légate ne |ui donne pas automatiquement droit 3 un séjour. On pe
qu’un retour en Albanie ne canstitue pas une violatien de Particie 2 de la CEDH.

Le frére de Vintéressa est résidant en Befgiqua (AHOALIAL, Masksim, né le 28/04/1975. De natid

dispropertionné nar rapport ay droit 2 fa vie familiale et n'impligue pas une rugture des relations

80 na donne pas

R Jennifer née le
ons. De plus, son
done en gonclure

halité albanaise. Il

miliales. En effet,

posséde une carte F n° B185113988 valahle jusqu‘au 23/04/2019). Touteafdls, I'dloignemant de l%ﬁéressé n‘est pas

le frére peut se rendre en Albanie. On peut done en conclure qu'un retour én Albanie ne constitu
de l'article 8 de 1a CEDH,

pas une violation

vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une interdiction d’entrée (13 sexies). Ces décisions, qui
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«

Recanduite & la frantidre
MOTIF D& LA DECISION

En application de fartitle 7, alinéa 2, de 1a loi du 15 décembrs 1980 sur l'acess ay termitcire, le sdlour, I'tabliss
e, & lexceplion des fo

des &trangers, il est nécussaire de faire ramener sans daélal Mntéressé & la frontié
appliguent antistament 'acquis de Sehenten™ pour te molif suivant *

Vintéressé se trouve sur fa territoire Schengen sans visa valable. 1l est done
Jde quitter le territoire qui lui sera délivré.

Lintérassé refuse wanifestement de mettra un terne, de sa propre initiat

sarte qu'un £loignemeant farce #'impase.

Molif powr fequel sucun golal mes! sceordd pour le départ velontaire |

Vintéressd a d
d'élnignement n'ont pas éte exdcuiées. |l @5t pau probahle qu‘l ohtempére vé

Malotien

En appliestion de lartlsle 7, alinda 3, de la bf du 15 décembre 1980 sur I'acesa au lerrit
des élrangers. lintéressé dait €tre détenu sur base du fail yue lexécution de sa
immediaternent 2t sur ta base des fails suivants *

MOTIF DE LA DEGISION :

L'dtranger évite ou ermnpéche le rtour au la procddure d'eibigne mant;

Uintérassé a déja requ plusieurs ordres de quitter le terrtoire notiflé fe 13/07/2010 et le 27/62/
{ontairement & oetts houvelle mesure.

d'éloignemert n'ant pas été exécutées. 1l est pew probable qu’il obtempére vo

Etant donné ce qui précéde, il y a Hew de conclure que Iintdressé n'a pas
administratives prises & son dgard et u'il rsqua done de se soustraire au
maintien & la dispositian 'Office das Etrangars s'impose.

Il 'y a lieu de maintenir Vintéressé & la disposition de ['Office des Etrangers
’Albanie ot sl ce nest pas passible, de le Talre embarquer 3 hord du prochaln v

Annexe 13 sexies

MOTIF DE LA DECISION :

Llirterdiction d'entrée est dalivise en appiivalion de {ariicle mentionné cl-dessous b

Articla 7411, § 1%, olinéa 2, ce la Jaj gu 15 décembra 1980, I déoision débignement est assortie d'Une interd

que :
Ul 1* 2ueun délai n'est sccordé pour le départ volontaire al/ou ;
N 2° [obligntion de retaur na pas &té remplie.

Uintdrassé a déja regur plusieurs ordres de quitter [c territoire notifid la 13/97/2010 et le 27/02f

peu prabable qu'il dg

nent et 'eloignement

idres des Ltais qui

hne suite & Fardre

ve, & sa situation de

€ja regu plusieurs ordres de qulttar le territoire notifié le 13/07/2010 et ¢ 22/02/:
fentalrement & cette

ire, |2 séjour, 'élablisg
efmise a la frontidre nd

séjour illégale, de

i5. Ces dégisions
houvelle mesure.

ent &t Falojgnement
peut &re effectusn

L e - ? - 3 o du 15 dée
terrilsir, ls séjour, I'dtabilssement =t 'éloignement das strangers et sur la buse des fails suivants ; embre

15, Ces décisions

fa volonté de respleter les décisions
autorités compétaftes. De ce fait, le

dans le but de demlnder sa reprise &
ol 4 destination de F}lbanie.

d'éloignement n'ant pas été exdrutées. I ast peu prohable qu'il obtempére valantairement 3 cetta ouvelle mesura,

Maotifs pour lesquels une interdictlon d*entrée est infligée & l'intéressa,

Peux ans

La decision d'élbigrement o3t assortie d'une interdiction d'onirée de deux ans, parce qus ;

Lintéressé refuse manifestement de mettre un termne 3 sz situation illégate. De ce falt, tn retour fcn%é simpose.

Le 12/06/2007 Yintéressé a Introduit une premiére demanda d’asite. Cotte demnande a &té définitiv

le Conseil du Contentieux das Etrangars fe 02/32/2008.

Le Fintéressd a introduit une deuxiéme demande &'asile le 13/07/2010. Cattd
de non prise en eonsidération fe A3/07/2010. Lintéressé a recu une annexe
territoire de 5 jours notifié le 13/07/2010.

Les instznces compétentes ont constats que 'intéressé ne pouvait pas &t
rentralt pas en considération pour le statut de protection subsidiaive. On pa
Albanle ne canstitue pas une violation de Farticle 2 de la CEDH.

L'intéressé a dgalemant sollicitd 1 detix reprises le bénéfice d’une régularisati
de la loi du15/12/1980 -

demande a fajt I'all
13 quater avec un o

e Feconhu comme r
ut done en conclur

n de séjour sur basy de Farticie 3 bis

klion d'enirée, parce

15, Ces decisions

ment refusée par

et d'une décision
[dre de yulttaer je

fugie et qu'il ne
qu’un retour au

»

1380 sur l'acces au
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J Le 15/12/2010 ¥intérassé a intraduit une premiére demande, Cette demande a dte refibse lo 08/12/2010.

Cette décisisn a été natiflde & Pintdresseé le 03/01/2011. De wlus)

basée sur ['article 9bis de Ia lof du 15/12/1930 ne donne gas automatiquament droit & un
*  Lintéressd 3 introduit une saconde demande ie 13/06/2014, Cette demande g &té refu

LCette décision a étd notifide 3 Mintéressé le 27/02/2015,

De plus, I'intreduction ¢’une demande da séjour hasée sur Fartiele obis
automatiguemeant droit & un séjour,

e 29/10/2014 Vintéressé 3 introduit un dossler da cohabitaticn Iégale [avec una belge (CA
28/12/1593). Le 25/06/2015 la cohabitation légale a été refusé par "Offjeler d’Ftat Civil de
Intention de cohabitation fégale ne lui donne pas automatiquement, drou.:gi 4 un sdjour. On peu
4u’un retour en Albanie ne constitue pas une violation de article & de Iz CEDH. ’

Le frire da l'intéressé ast résident en BRelgiqug (AHOALIAJ, Masksim, né la|28/04/1978. De nat
posséde une carte F n° B135113538 valable jusqu’au 23/04/2018), Toutefo s, Véloignement de
ldi.;proportmnne par rapport au drait 3 la vie familiale et n'implique pas une niupture des ralations
e frére geut se rendre en Albanie, On peitt donc en conclure qu'un retour en Alb,

de 'articie 2 de la CEDH, ¢ aie e consthy

Fintroduction d'une gdemande de sdjour

jour,
se le 12/02/2015.

de s Ioi du 15/12/1?30 ne donne pas

R Jennifer néde e
eng, De plus, son
done en conclure

hiatite albanaise, Il
térassé n'est pas
millales. En affet,
R3s une vioclation

Lintéressé n’a pas hésité & résider illégulement sur e tervitoire belge. Cansidérant 'ensemble de ces :,e‘ments et lintérét

du contrdle de Fimmigration, une interdietion d'entrée da 2 ans n'est pas dismol'oarrfonnée_
»

2. Recevabilité du recours
La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant

des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier

I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective. Par
conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxieme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. La partie requérante libelle son moyen unique comme suit :
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« -

de la violation de 1'article 7, 62 et 74/13 de 1a loi du 15.12.1980 sur
Pacceés au territoire, le séjour, 1’établissement et 1’é¢loignement des
étrangers et des articles 1 a4 3 de Ia 101I du 29.07.1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs du principe général de
droit « audi alteram partem », du droit 3 étre entendu, du principe de
bonne administration gui impose de réaliser un examen précis, complet
et personnalisé du dossier, du deveoir de soin et minutie et de I'erreur
manifeste d’appréciation ;
de I’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales du 4 movembre 1950 approuveée
par la loi du 13 mai 1955 ;

Que ce principe a été consacré par la Cour de Justice de 1’Uxy

11

février 2015 -

Lex

respect du droit des ressortissanls de pays riers a éfre
décision mettant fin & leur droit de sé&jour et leur ordonnant

Powur la Cour de Justice de ['Union europdenrne, le droit d
toute décision susceptible d'affecter de marntiére défavorabl
de la défense consacrés par un principe général dwu droit dej

Ce droit a Stre entendu garanti & route personne la possibi
wutile et effective, son point de vue au cours de la procedure;

de

laguelle le destinataire d’ une décision faisant grief doit étr
obsaervations avarit gque celle-ci soit prise, a pour bur que
méme de tenir utilement compte de 'ensemble des &léments
avant I'adoption d 'une telle décision doit permetire & Iaqg
dinstruire le dossier de marniére & prendre une decision
de motiver cette derniére de marniére approprife, afin gue
valablement excrcer son droit de recowurs (CJUE, C-24
Boudilida, point 36, 37 et 52).

Eu sgard a la finalité précitdée du droit a étre erntrericdu, |1

Attendu gque 1"article 62 de la loi du 15.12.1980 sur 1"acceés
I’&tablissement et 1" éloignement des étrangers, ainsi que les
29.07.1991 relative & la motivation formelle des actes admi
adverse de motiver formellement et adéquatement ses décis

lau territoire., le séjour,
articles 1 4 3 de la loi du
nistratifs imposent a la partie
ions.

Que, =i 1’obligation de motivation formelle qui pése sur "aftorité n’impligue nullement la
=4 qa q

refutation détaillées de tous les arguments avances par la pai
néanmoins, 1’obligation dinformmer celle-ci des raisons qui
aux termes d’une maotivation qui réponde, fut-ce de fagon i
arguments essentiels de 1"intéresse.

Que 1’obligation de motivation formelle a2 laguelle est tenu
permettre au destinataire de la décision de connaitre les rai
lescquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre de fagon ¢
raisonnement de son auteur, afin de permetire au destinatai

rtie requérante, elle comporte,

ont déterming 1’acte attagqué ot ce,

mplicite mais certaine., aux

= 17 autorité administrative doit
sons de fait et de droit sur

laire et non &quivogue le

pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et a la juri
contr&le & ce sujet, lequel constitue cormme rappelé ci-des

Que l"article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 stipule :

ire de la décizsion, le cas écheéant, de

ction compétente, d’exercer son
s un contrdle de legalite.

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tienr compte de
lintérét supériewr de l'enfant, de la vie familiale, et de ['étar de santé dit ressortissart Jd’un

Pays Hers concerndé. »

Qutil ressort du principe « audi alteram partem » que « o
prendre une mesure grave & l'enconire o “ure Erranger er

rsgue [administration envisage de
me certe mesure est prise en raison

du comportement de ce dernier, I administration doit en|avertir préalablement [intdressé et

tui permetitre de faire valoir ses observations. » (CCE, 30
décembre 2014 auquel fait explicitement référence le C

directive 2004/38/CFE ne précise pas si, et dans quelles

7’

toute décision susceprible d affecter de maniére défave

~vril 2014, n®123 394)

hion BEuropéenne dans son arrét du
briseil d’Etat dans son arrét du 19

conditions, doit étre assure le

enterdus avart Iadoption d’une
de quitter le territoire.

étre ernterndi, avarnt l’adoption de
> sas intérdts, Jait partie des droits

Urnion européanrd.

Iivd de faire connaitre, de manicre
administrative et avant l'adoptiorn
brable ses intéréts. La régle selon
e wmis en mesure de faire valoir ses
I’'autorité compédternte soit mise c
pertinents. Le droit & étre entendu
Iministration parionale comperernta
1 pleine conraissarnce de cause et
le cas échéarnts, I'interessd puisse
0/12, 11 décembre 20714,

Khaled

rechercher les informations [wi permetitant de statuer
appartient en effet d’instruire le dossier et dornc d’inviter)
des raisons gui s’opposeraient & e gue la pariie adverse
I'elpigne du territoire Seule une rtelle invitation offte, p
et wurile & 1 etranger de faire valoir sor point de vue.

Deés lors, en décidant le conrraire et en jugednt ern s14b,
requérair seulement gque la requérante eilt pe faire valoir 4
de Ia partie adverse, ['arrét attagqué a meéconriti la portde dd

Que la mesure d’éloignement prise par la partie adverse c
européen et plus particuliérement la directive 2008/115/Ck
porter grief au requérant en raison de 1’entrave apportée a
sur le territoire mais également en raizon des conséque
aurait sur sa situation familiale pourtant connue de la parti

Qu’il revenait donc a la partie adverse d’inviter le requ

avant de prendrc une décision do nature & entraver sea drg

a partie adverse a l’obligation de

lert connaissance de cause. I Iui

I'étranger & étre entendu au sijel
metre fin & sorn droit an séfour er
ar aillewrs, une possibilire effective

crance gque le droit & étre entendu
ORI EIEnT Ses argirnents AUPTES
e ce droit. »

bnistitue une mise en czuvre du droit
7 (directive retour) et est de nature a
sa vie privée et farniliale constituée
nces néfastes gue son <loignement
c adverse.

erant a faire valoir ses observation

ite et ce dans le but de Jui permettre
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de prendre une décision en pleine connaissance de cat
particuliére du requérant.

Qu’a aucun moment, la partie adverse n’a estime¢ utile d”imy
observations avant de donner instruction aux services <
domicile. Le requérant est en effet domicilié sur le territoire

Que la motivation s’avere inadéquate ot incompléte en ce qy
de 1"officier de 17état civil de la Ville de Mons, mais ne melt
décision par le Tribunal de Premiére Instance du Hainaut,
son jugement du 5 février 2016. Elle ne peut se plaindre 4

hse et appropriée a la simation

Ater le requé&rant A faire valoir ges
je police de Nintercepter a son
depuis 2014,

"elle souligne la décision négative
htionne pas la réformation de cette
division de Mons dans le cadre de

ignorer cette information dés lors

qutelle devait interroger le requdrant sur sa situation fainiliale avant l’adoption de 1’acte

attaqué.

Qu’il en résulte que la motivation de la décision attagu
contraire aux piéces du dossier administratif.

Qu’a tout le moins, il revenait 4 la partie adverse, en ap]
partem. et du droit 4 &tre entendu, drinterpellexr le regued;
attaquée et ce d’autant plus qu’elle savait manifestement ¢
registre de la population.

Que le requérant aurait alors pu vanter I"existence d’une vie
le territoire, mais &également 1"existence d’une procédure j
concerne directement cette vie privée ot familiale ; L7infl
jors des différentes aundiences est primordiales pour une
mais également d’une sauvegarde de ses droits fondament
notamment entrainé une modification de I"avis initiale du n

Que la présence a cette audience fait partie intégrante du
ou familiale eu égard a I’importance gque la procédure Judia

Que la partie adverse n’a pas estimé devoir respecter
1’impossibilité de prendre une décision juste par rapp
particulidére

H

Une telle facon de procéder constitue Egalement une
administration imposant 1"obligation de procéder a un
données de 1”espéce, ainsi gue le devoir de minutie.

Le Conseil A Etat a d&ja estime que :

« lorsque I aquroritd dispose d ur poivaoir d appreécialion, &
impose, notamment, de procéder & 1 exantern particulier ¢
est recornr, ©est précisément qu il est attendu de cette de
considération les circonstances propres & chague espéce. »
janvier 2003).

Tl a Sgalement ostions :

Considérant, par ailleurs, que pour pouvoir SIQIuer en rleirne
I*qrurorité compdtente doit procéder a une recherche minulic
renscigricments nécessairaes & Ia prise de décisiorn er Prericdre
ElEmenes diu dossier; gue cette obligation décowle du princiy
cdevoir de mirnutie”: » (C.E_, arrét n°190.517 du 16 février 2

Ces principes ont manifestement &té viclés par la partie ad
1"ensemble des dléments du dossier. mais gui s’est en outrs
2 une recherche minutieuse des faits, mais &galement a 1)
prendre une décision juste ;

Qu’elle aurait notammaent dii prendre en considération la

mais <&galement la situatrion administrative particuliére

administration lui a refusé de consacrer juridiguement sa)
decision administrative contredite par une juridiction judici

Eu égard a la matiére particuliére, & savoir I"Etat des p
ailleurs exigé par les Cours et Tribunaux, que
différents phases de la procedure.

Que cet élément est manifestement vn élément préponderal
dans le rapport nécessaire 4 opdrer entre la vie familiale du
de quitter le territoire en application de 17article 74/13 de al

Que le requérant démontre 1’existence de moyen s&rdels d°

Attendun gue larticle 8 de la Convention de Sauvegard
Libertés fondamentales stipule -

« . toute personne a droit arn respect de sa vie privée ef
correspondarnce. 2. Il ne pent ¥y avoir ingéresce A ‘une it
droitf., que pour auiarl gue cerre
rresire ogicd, daaris e sociéeré démocrarigque, ast rrécessaire
publigue, @ biecn-&fre Scononprigie dit ppay:s, & la deferise
infiractions pénales, & la protection de Ia santé o de fa
er des libertds de tous. »

Que la motion de vie privée et familiale n’est pas A&fin
requérant de démontrer 1"existence d une telle vie priv
Royalume.

Que existence d’une vie familiale ou d’une wvie privee
mariage ou méme d’une cohabitation légale. L’ existence
de 1a Convention EDH n’est absolument pas subordomn
d’une union juridique guelcongue.

1¢e est inadéquate et par ailleurs

plication du principe audi alteram
rant avant de prendre la décision
hTl le wouver vu gqu’il est repris au

privée et familiale particuliére sur

hdiciaire qui touche a4 sa fin et gqui
uence de la présence du requérant
bonne administration de la justice
aux,. 17instruction d”aundience ayant
ninistére public.

roit au respect de sa vie privée et /
iaire a sur celle-ci.

cette obligation et s’est mis dans
bri a une situation administrative

violation du principe de bonmne

byxamen particulier et complet des

Ile est termue de I’exercer, ce qgui Iui
tr compplet ... 57w tel pouvoir fui
rriére quelle prenne ern

(C.E., arrét n® 115290 du 30

connaissance de Caiuse,

rzese des faits, recolter Ies

> =77 considération tows las
e de prudence,. appelé aiessi
009)

verse, qui n’a pas tenu compte de
fautivement abstenue de procéder
colter les informations utiles pour

situation familiale et / ou privee,

du reguérant dés lors guune
communaute de vie préexistante,
adre g

ersonnes, il est nécessaire, et par

le regudérant puisse &Stre présent lors des

nt devant Stre pris en considération
regudrant ot 1"é&mission d un ordre
loi du 15 décembre 1980 ;

annulation ;

e des Droits de 1"Hommme et des

\farmilicle, de son domicile et de sa
brired publigquee dans I’exercice de ce
ingdrence est préviue par Ia foi

et gi’elle constitve urne

- & la sécurité narionale. & fa sanré

de [ 'ordre er & la préverntion des

orale, o & la prorectiorn des droits

ie par la convention. Il revient ama
te et familiale sur le territoire du

ne nécessite pas la présence d’un

A une famille au sens de Particle 8
née a4 1"accomplissement préalable
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Adnsi, dans le cadre de 1’arrét Johnston C/ Irelande du 18 décembre 192806, la Cour EDH a

reconnu 1’existence d’une vie familiale entre concubins. Cette jurisprudence a &te confirmeée
dans le cadre d’auwes décisions.

Ainsi, dans son arrét SCHAT K AND KOPF v. AUSTRIA g

n 24 juin 2010, la Cour indigue en
son point 91

« La Cowr rappellie gue, selon sa jurisprudence constante r
la rotion de famille au sens of ernternd cer article ne s
Sonddes swr le mariage ef peut englober d'autres lierts « _farr
cohabitenrt ern dehors du mariase. »

elative aix couples hérerosexuels,
= Dborne pas avwx sewles relations
wilicirex » de fair lorsque les parties

En son point 94 de ce mé&me arrét, la Cour mentionne expliditement :

« B égard & cette voliutiorn, la Cowr considére gu'il esr ariificiel de continnner & considérer

Gree, i contraire den couple hétégrosexuel. un corgprle Frorme
vie familiale » cwux fias de larticle 8 KB COFLSEFLSFLCE,
reguérants, wrn cotple homosexuel cohabitart de _fair de rric
o« vie fimiliale » au méme titre que celle d'un couple hétss

osaxuel ne saurait connaire une «
la relaticrn guenireriennent les
rrisre stable, reléve de la nnofion de
rosexmel se trowvant dans la méme

SELLFEEDTT. 2>

Que le requérant démontre le caractére séricux ot stable d
cohabitation effective ot constante depuis a tout le macins
domicilié ensemble a

le sa relation sentimentale par une
avril 2014 ; le couple a ainsi &té

M™Namur (le requérant ne dispose plus de composition de menage)
Mons, rae Grande 105 a partir du 14 aocat 2014

Mons Rue Lefébvre 28, a partir du 4 septemibre 2015

Mons, e du pont canal 2/2 a parxtir du 31 mars 2016 et jusqu’a ce jour

11 démontre donc une cohabitation constante et effective
mis & profit cette cohabitation effective pour développer le
apgalement créer une cormumunaute de vie durable ;

T reqgquérant €t sa compagne ont
har vie privée et / ou fammiliale, mais

I1s ont introduit une demande d’enregistrement de cohabit
les services de polices dans le cadre de PPenquéte : Les aud
de justifier 1’effectivite de leur relation, la cohabitation éta
communiaute de vie &tablie.

ation légale et ont &té entendus par
litions jointes on annexe permettent
int incontestable, mais également la

Le requérant wverse les documents importants gui ont
procédure de cohabitation légale, document sur base dese
que 1"existence d’une commupnaute de vie durable Stait &tal

eté déposees dans le cadre de la
Huels le pouvoir judiciaire a estirmé
blic dans le chef du couple.

Ou’il dépose notamment copie de :

Driverses compositions de meénage pern
effective depuis plus de deux ans

Audition du regudrant Jdu 16 mars 2015
Aundition de Madame CAYER du 16 naars X

attant de justifier la cohabitation

2015

Compte-rendu de la visite domiiciliaire effod
visite domiciliaire qui permet de démontrer
ce gqui était déja Stabli par les compositions s
Audition de PIGINOLET Jean-Elie, ami du
du couple et qui a suivi le développement de
Aundition de Madame CAYER Jennifer du 18
Attestation dua fiégre de Madame CAYER
reprendre contact dans le cadre de la procedu

tudse par la police le 8 awvril 2015,
le caractére effectif de 1a relation,
o meenage produites
couple gui a asgisté a la rencontre
celui-ci

mai 2015

Jennifer, avec leguel elle a pu
ire decrite ci-dessus

Que le requérant dépose encore copie du jugement rendu pa
du Hainaut, division de Mons, leguel a reconnu la volont
reconmaissance juridique de leur communauté de vie durabl:

ar la Tribunal de Premidre Instance
e réel du couple de procéder a la
e preexistante.

I.c requérant ne dispose malheuwreusement pas du dossier ¢
question ci-dessus insiste sur les renseignements emis pax
bienfaits de la relation sentimentale sur Madame CAYER.

v Parquet, mais le Jugement dont
les enquéteurs, et notamument les

Tous ces documents permettent de démontrer 17cffectivi
couple nouée entre le requdérant et sa compagne, ot donc 1
familiale sur le territoire du Royauwmne.

ts et l’intensité de la relation de
fexistence d’une vie privée et / ou

Que le Conseil a déja mentionne -

« Conipre terre die falt que les exigences de I article &8 de
aretres dispositions de la Conventiorn. sornt de 'ordre de
voruloir ot de 'arransernentr pratigue (Cowur EDIT 5 févri
o rrze part, er o fair gque cer article prévaut sur les disp
1980 (C.E. 22 décembre 2010, 1% 2IC022), d awrre par, I
de se livier, avearnt de prerdre sa décisior, & ur exarnes
catese, e fonction des circonstarices dore elle a oz Fevraris
et rrecxi 2013, rn°I106 125)

I CEDI, towr comre celles des
la sarantie et nrorn du simple bos
'z 2002, Confa / Belgigue, § £3),
ositiorns Jde Ia Ioi du 15 décemnmrbre
! reviert c I 'auroriteé administrative
reesSE rigeorarelx gue possible de Ia
aveir conraissance. » (COCF, arréz

Que le Conseil a galement estimé :

« il s agit Jd une premiére admissiorn, la Cour EDH cons
iI relesr pas procdédé a wurn exarrer: st la base ddi dewxiér
CEDH. Dans ce cas, Ia Cowr EDH considére néaqrmioins
est termne & wne ohlization positive pour perrmerttre de main
et/oee famntiliale (Cowr EDF 28 novembre 1996, A Brritet/ e
2006, Rodrigues Da Silva er Hooghkamer/Payvs-Bas, § 38
Palarnce des irdéréts ern présence. Sl ressort de celte 71iis
est tenu par wne relle obligation positive, il y a violarion
EDIT 17 octobre 1986, Rees/Royvaume-Uni., § 37). gue. dés
reguérante Etairt conrnue, ou devail & towur le rmoins Ere cor
& celle-cf de se livrer & 17t @Xarert diessi rigoeraux qiue po.
de I vie farmiliale mende par la requéranie sur le territo
dEcisiorn alftagiude. » (CCE, arrér du 18 janvier 2013, n° 923

id&Ere g il 17y a pas dingerernce er
e poaragraphe de Iarticle 8 de la
g il corpvient dexarniner si I'Erar
rernir et de développer la vie privée
s—-Bas, & 63; Corr FEDF 37 jarnvier
s}, Cela s ‘gffectite par e mrise e
L erz Balarice des irrdérdts gue [ Elar
e Iarticle 8 de la CEDIT (off Cowr
tors gue la siruarion familiale de la
rree e Ia partie adverse., il revernaiz
ssible de la cawuse er de ternir compia
ire du Royvaure cvarnt d adoprer Ia
5 304D,

Que la motivation de la décision attaquée ne peoaet pas

de démontrer gue la partie adverse
s est livrée A un examen aussi rigoureux que Ppossibie de 1

h cause avant de prendre sa décision
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de delivrer un ordre de quitter le territoire et n’a ainsi pas piiis en comsidération le jugement du
5 février 2016, ni méme 17existence d’une audience devantila Cour a” Appel de Mons prévue
ce 3 octobre 2016,

Que le fait de pouvoir revendiquer en justice la reconnaigsance d’une commung\:_xté de vie
durable constitue un &lément inhérent au droit au respect de la vie privée ot fam1llale, et ce
d?autant plus gqu’une juridiction judiciaire a d&ja statuie en faveur de la reconnaissance de cette
communaute de vie ;

Oue la présence du requérant dans le cadre de cette procédure judiciaire, en ce qu’e}le vise A
reconnaitre juridiquement une vie privée et familiale, et nécessaire, s*agissant <’un droit
touchant a 1°&tat des persores.

Qu’en tout &tat de cause, le fait de pouvoir contracter un m?miage ou unc ccha'bita‘sion lé‘gale et
de pouvoir entreprendre toutes les démarches néc es en vue de pr_oo’ede_r a cette
reconnaissance juridigue de la vie privée ot familiale doit étre pris en conslde'rat}on par la
partie adverse au moment de procéder a 1"E&mission d’un ordre de quitter le territoire dans ’le
cadre de la mise en balance oxigée par Larticle 8 de la Convention EDH, ce qui n’a pas St
réalis€ en Fespéce.

Que la décision attaquee viole 1Particle 8 de la Convention EID>EH.

Le requérant estime que ses moyens sont sérieux prima facie. »

3.3.2. Rappelons a titre liminaire que le Conseil n’a pas de compétence quant au contréle de la Iégalité
d’'une décision privative de liberté. En vertu de I'article 71, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, une
décision privative de liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n’est susceptible que d’un
recours aupres de la Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent.

3.3.3. Le Conseil constate que la partie requérante ne conteste nullement la motivation de I'ordre de quitter
le territoire en ce qu'il est pris de l'article 7, alinéa 1, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir que le
requérant demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis a I'article 2.

3.3.4. Ensuite, sur le droit d’étre entendu, le Conseil rappelle que l'article 7 de la Loi résulte de la
transposition en droit belge de l'article 6.1 de la directive 2008/115, lequel porte que « Les Etat membres
prennent une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur
leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». |l résulte de ce qui précede
que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la Loi est ipso facto une mise en
ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union
européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil releve également que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014,
que « Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniere utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la régle
selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir
utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne
soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de l'article 5 de la directive
2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci doivent, d’une part,
dament tenir compte de lintérét supérieur de l'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé du
ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il
s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de retour, ceftte
autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par l'article 5 de la directive 2008/115 et
entendre l'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit d’étre entendu avant 'adoption
d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente d’instruire le dossier de
maniére & prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniére
appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours [...] »
(CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle enfin que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE a précisé
que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre
entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que
si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une
telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en
présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de
droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir & un résultat différent
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du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

3.3.5. La partie requérante en termes de recours reproche en substance a la partie défenderesse de ne pas
avoir entendu le requérant lequel aurait pu exposer I'existence de sa vie familiale particuliére et la tenue
d’'une audience le 3 octobre 2016 devant la Cour d’Appel de Mons qui touche directement sa vie familiale et
ou sa présence est essentielle dans le cadre de la sauvegarde de son droit a la vie familiale, ajoutant que
sa présence devant le Tribunal de premiére instance de Mons avait entrainé une modification de I'avis du
ministére public, elle fait grief de ne pas avoir pris en considération tous les éléments de la cause. Elle
estime que sa présence a l'audience prévue fait partie intégrante du droit au respect de sa vie privée ou
familiale (8 CEDH), eu égard a I'importance que la procédure judiciaire a sur celle-ci.

3.3.6. Le Conseil constate qu’il ne ressort pas de la décision attaquée que la partie défenderesse ait
inadéquatement motivé 'acte attaqué lorsqu’elle a estimé que l'intention de cohabitation Iégale ne donne
pas, au requérant, un droit au séjour. En effet, il ne ressort nullement des informations qui étaient en
possession de la partie défenderesse au moment de la prise de 'acte attaqué que la cohabitation légale ait
été formalisée. La circonstance que la partie défenderesse n’a pas mentionné I'existence du jugement du
Tribunal de premiére instance de Mons ou encore qu’elle n’a pas pris en considération I'audience prévue le
3 octobre 2016 devant la Cour d’Appel de Mons, n’est pas de nature a modifier ce constat, la cohabitation
Iégale est, a ce stade, toujours « une intention ». Quant a I'argumentation suivant laquelle la présence du
requérant a l'audience prévue fait partie intégrante du droit au respect de la vie privée ou familiale, le
Conseil ne peut suivre la partie requérante qui elle-méme reconnait, a juste titre, en termes de recours «
Que l'existence d’une vie familiale ou une vie privée ne nécessité pas la présence d’'un mariage ou méme
d’une cohabitation légale. L’existence d’une famille au sens de larticle 8 de la Convention EDH n’est
absolument pas subordonné a I'accomplissement préalable d’une union juridique quelconque ».

3.3.7. En tout état de cause, le Conseil estime qu’a supposer qu’il existe une vie familiale effective entre le
requérant et madame [J.C.], il n'en demeure pas moins qu’il ne ressort pas du recours que cette vie
familiale doivent impérativement se poursuivre sur le territoire ou qu'il existe des obstacles a ce qu’elle se
poursuive ailleurs. A ce titre, le Conseil souligne que le requérant est resté sur le territoire dans l'illégalité, il
se réfere ainsi a 'arrét Josef c. Belgique du 27 février 2014 de la Cour européenne des droits de ’homme
qui, s’agissant de I'examen de la violation de I'article 8 de la CEDH a notamment indiqué concernant la vie
familiale qu’ « Un autre point important est celui de savoir si la vie familiale en cause s'est développée a
une époque ou les personnes concernées savaient que la situation au regard des regles d'immigration de
l'une d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de I'Etat
héte revétirait d'emblée un caractére précaire. Lorsqu'une telle situation se présente, ce n'est que dans des
circonstances tout a fait exceptionnelles que le renvoi du membre de la famille n'ayant pas la nationalité de
I'Etat hdte emporte violation de l'article 8 de la Convention (Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39,
Darren Omoregie et autres c. Norvege, no 265/07, § 57, 31 juillet 2008, Nunez, précité, § 70, Antwi et
autres c. Norvége, no 26940/10, § 89, 14 février 2012) » (point 136 de I'arrét de la Cour).

Enfin, relevons également que le droit au respect a la vie privée et familiale consacré par l'article 8, alinéa
ler, de la CEDH peut étre expressément circonscrit par les Etats contractants dans les limites fixées par
l'alinéa 2 du méme article. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions
de cet alinéa. Il s’ensuit que I'application de cette loi n'emporte pas en soi une violation de l'article 8 de la
CEDH. Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a
soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe
demeure en effet que les Etats conservent le droit de contrbler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non
nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions a cet effet. L'article 8 de la CEDH ne
s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des étrangers sur leur territoire.

3.3.8. Le Conseil constate qu'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de 'acte attaqué, en I'occurrence I'existence de moyen sérieux, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

S’agissant de l'interdiction d’entrée
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3.4.1. La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I’'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue une
forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniere ou a un point tels que
son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes, lorsque
cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.4.2. La partie requérante allegue que le requérant est actuellement en procédure judiciaire en vue de se
voir reconnaitre le droit d’enregistrer une cohabitation légale et qu’il pourra solliciter un regroupement
familial dés I'enregistrement effectif de cette cohabitation. Elle expose que l'interdiction d’entrée est de
nature a entraver ce droit et que la procédure classique ne sera pas de nature a assurer |'effectivité dudit
droit vu que le dossier sera plaidé le 3 octobre 2016 a la Cour d’Appel de Mons.

3.4.3. Le Conseil releve tout d’abord que l'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans.

En effet, au vu de la date rapprochée de 'audience a savoir ce lundi, ce n’est pas la décision d’interdiction,
d’entrée, laquelle fait obstacle a une future demande de séjour, qui lui cause un préjudice.

Ensuite, s’agissant de I'enregistrement de la cohabitation légale et la demande de regroupement familial a
laquelle peut faire obstacle I'interdiction d’entrée, le Conseil estime qu’il constitue un préjudice incertain et
en tout état de cause ad futurum ce qui est incompatible avec la présente procédure.

Le requérant ne démontre, des lors, pas que l'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle
demande qui, en vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 23 septembre 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.
Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le
requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

La premiere condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

3.5. Dans sa requéte, le requérant demande de lui allouer le bénéfice de I'assistance judiciaire.

L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa ler, la demande de suspension se limite uniquement a une
demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le droit de
réle pour cette demande de suspension est di lors de l'introduction d'une requéte en annulation».

Il résulte de cette disposition que la question des dépens sera examinée dans une phase ultérieure de la

procédure, en telle sorte que la demande d’allocation du bénéfice du pro deo est prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le 29 septembre deux mille seize par :

Mme C. DE WREEDE, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO C. DE WREEDE
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