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nr. 175 495 van 29 september 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. AHMADZADAH en van

attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Karaj en bent u Iraans staatsburger. Op

uw zeventiende verjaardag, terwijl u uw verjaardag thuis aan het vieren was met enkele (mannelijke)

vrienden, werd u door de zedenpolitie meegenomen en op het politiekantoor vastgehouden. U werd

ervan beschuldigd muziek te hebben gedraaid en dat er alcohol van uw vader aanwezig was. U

ontkende dit, maar werd veroordeeld tot een boete en zweepslagen. Uw vader wist de rechter ervan te

overtuigen de beschuldiging te laten vallen en u werd vrijgelaten, nadat u reeds een deel van de

zweepslagen gekregen had. Hierna kende u in Iran geen problemen meer ten gevolge van dit incident,
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slechts eenmaal vroeg een leerkracht waarom jullie illegale zaken gedaan hadden. U had in Iran een

christelijke vriend die u soms over het christendom vertelde en u voelde weinig voor de islam. U

verkondigde steevast dat u in God geloofde, zonder te verduidelijken. Na de verkiezingen die

plaatsvonden in de derde maand van 1388 (Iraanse tijdrekening; stemt overeen met juni 2009 Europese

tijdrekening) kwamen er in de wijk Mehrshahr in Karaj, waar u woonde en in het restaurant van uw broer

werkte, veel mensen de straat op. Een week na de verkiezingen, die betwist werden en die tot veel

protesten leidden, zag u voor het restaurant een hoogzwangere vrouw in ademnood door het traangas

dat werd gebruikt door de autoriteiten. U gaf haar een vochtige doek en wat water en hielp de vrouw en

haar echtgenoot naar binnen. Meteen hierna vluchtten 30 tot 40 demonstranten het restaurant binnen,

op de vlucht voor de ordediensten. De politie kwam hen achterna en bonkte op de deur. U en uw broer

weigerden open te doen. Toen de politie zich had afgewend omdat er een steen door een van hun

autoruiten was gegaan, leidde u de mensen die toevlucht hadden gezocht tot jullie restaurant terug naar

buiten. De agenten zagen dit en niet veel later vielen ze binnen in het restaurant. U en uw broer

werden geslagen en ervan beschuldigd de relschoppers te hebben geholpen. U vluchtte naar het toilet,

waar u zichzelf opsloot terwijl een agent op de deur bleef kloppen en u uw broer beneden hoorde

roepen. Nadat de agenten uiteindelijk vertrokken waren, sloten jullie het restaurant en gingen jullie naar

huis. De volgende dag stelden jullie vast dat het restaurant verzegeld was. Op de deur hing een briefje

dat jullie zich dienden aan te melden op het politiekantoor. Jullie wendden zich tot het politiekantoor

waar jullie 3 miljoen toeman moest betalen om terug te mogen openen. U werd beschuldigd van het

helpen van en samenzwering met de relschoppers, het beledigen van de geestelijken en godslastering.

U kreeg de keuze ofwel voor hen te spioneren in de buurt, ofwel hen van geld en gratis voedsel te

voorzien. U wilde uw buren en kennissen niet verraden en weigerde met hen samen te werken. U werd

verplicht zich eenmaal per maand aan te melden op het politiekantoor en hen maandelijks geld en gratis

maaltijden te geven, anders zou uw dossier naar de rechtbank gestuurd worden of zou u naar Syrië

gestuurd worden om te vechten. Twee tot drie weken na dit incident in het restaurant nam u samen

met enkele vrienden kort deel aan een demonstratie in Gohardasht, een andere wijk van Karaj. Nadat

de protesten in de stad waren gaan liggen, werd u vaak gechanteerd door agenten die u verplichtten

geld te geven, gratis maaltijden te voorzien en klusjes te doen voor een zekere kolonel M. (…). U werkte

lange dagen, maar maakte enkel verlies hierdoor. Begin 1389 (maart 2010) werd uw zus bewusteloos

aangetroffen langs de weg en werd ze opgenomen in het ziekenhuis met een hersenbloeding. Uw zus

herinnerde zich niet wat er gebeurd was, maar nadat u een dreigtelefoon had ontvangen waarin werd

verwezen naar uw zus realiseerde u zich dat uw zus was aangevallen in verband met uw problemen.

Eind 1390 (maart 2012) verkocht uw broer zijn aandelen van het restaurant aan zijn zakenpartner en

verhuisde hij naar Canada. U bleef voor deze zakenpartner werken in het restaurant. Na enkele jaren

kon u de situatie van chantage niet langer aan en besloot u Iran te verlaten. In de tweede of derde

maand van 1393 (mei-juni 2014) reisde u illegaal via Turkije naar België, waar u op 3 oktober 2014 een

asielaanvraag indiende. Van uw vader vernam u dat na uw vertrek agenten in burger een paar keer

op straat naar u hadden gevraagd. Tevens kwamen mannen in burger u bij u thuis een paar keer

zoeken en wordt uw vader voortdurend lastig gevallen. In België verdiepte u zich in het christendom en

ging u soms mee naar de kerk met vrienden. Nadat u verhuisde was, ontmoette u twee dames die u

over de Getuigen van Jehova vertelden en die u in contact brachten met een zekere broeder S. (…), die

u sindsdien eenmaal per week thuis komt vertellen over het christendom en de Getuigen. U wenst niet

naar Iran terug te gaan uit vrees door de Iraanse autoriteiten vervolgd en vermoord te worden.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een kopie van

uw shenasnameh (geboorteboekje); een kopie van enkele bladzijden uit uw vroegere (verlopen) Iraans

paspoort; uw Iraanse identiteitskaart (mellikaart); uw afzwaaikaart van het leger; een kopie van een

document betreffende de aankoop van jullie restaurant in 1383 (2004-2005); kopies van medische

documenten betreffende de ziekenhuisopname van uw zus in 2010; foto’s van uw zus voor en na de

operatie; en een USB-stick met een filmpje van uw overtocht van Turkije naar Griekenland.

B. Motivering

Na een grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de elementen in uw

administratieve dossier stel ik vast dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst is uw algemene geloofwaardigheid danig in het gedrang door informatie op uw

facebookprofiel, die na uw laatste gehoor teruggevonden werd. Daaruit blijkt immers dat u in 2012 posts

plaatste met vermelding van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk als plaats waar u op dat

moment was. U repte over enig verblijf in de VS of het VK met geen woord tegenover de Belgische

asielinstanties. Deze vaststelling maakt ook uw verklaring dat uw nieuw paspoort niet teruggevonden

kon worden, dat het verloren is gegaan bij een verhuis en dat u nooit met uw paspoorten heeft gereisd

(CGVS I, p. 15; CGVS II, p. 3; CGVS III, p. 2) weinig overtuigend. Tevens blijkt uit uw facebookprofiel
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dat u reeds op 16 september 2014 in België, meer bepaald in Luik, was, dit terwijl u op de Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde op dezelfde dag als uw asielaanvraag, met name 3 oktober

2014, aangekomen te zijn. Bij uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 november 2014 gaf u

ook nog aan dat u een oom heeft in België, dat u “dacht” dat hij in Luik woont, maar dat u nog contact

met hem moest opnemen, wat weinig aannemelijk is gezien u al in september in Luik was (verklaring

DVZ vragen 19, 33, bijlage 26).

Voorts dient gewezen te worden op verschillende elementen die de geloofwaardigheid van de door u

beweerde problemen in Iran ernstig op de helling zetten. Zo kan worden opgemerkt dat er verschillende

tegenstrijdigheden slopen tussen uw verklaringen afgelegd bij de Dienst Vreemdelingenzaken en uw

opeenvolgende verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal. Tijdens uw gehoor op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde u in de eerste plaats dat u nog voor de presidentsverkiezingen van

2009 altijd campagne voerde voor presidentskandidaat Mousavi en dat iedereen die in Iran campagne

voor hem gevoerd had, problemen had gekregen na de verkiezingen (Vragenlijst CGVS ingevuld bij de

DVZ d.d. 5-11-2014, vragen 3.3 en 3.5). Tijdens uw opeenvolgende gehoren op het Commissariaat-

generaal stelde u evenwel zeer stellig nooit politiek gezind te zijn geweest, nooit politiek actief te zijn

geweest, nooit politieke campagne te hebben gevoerd en tevens geen propaganda te hebben gevoerd

voor Mousavi. Het enige wat u wel gedaan zou hebben, was het dragen van een groene armband (die u

evenwel verborg) en het ophangen van twee affiches van Mousavi in het restaurant (CGVS I, p. 6-7, 14,

16, 18; CGVS II, p. 2, 21). Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u voorts dat

u niet alleen deelnam aan de protestacties, maar dat u tijdens de demonstraties ook verschillende keren

mensen geholpen heeft die op de vlucht waren voor de politie en dat u veel mensen hielp tijdens

de demonstraties (Vragenlijst CGVS ingevuld bij de DVZ d.d. 5-11-2014, vraag 5). Hier dient opgemerkt

te worden dat u op het Commissariaat-generaal stelde slechts éénmaal te hebben deelgenomen aan

een protestactie, waar u bovendien enkel toekeek en na minder dan een uur weer vertrok toen het druk

begon te worden. Verder kwam u nog eenmaal per ongeluk terecht in een demonstratie toen u

onderweg was naar familie (CGVS I, p. 20-21). Wat betreft uw bewering op de Dienst

Vreemdelingenzaken dat u verschillende keren mensen geholpen zou hebben, dient opgemerkt te

worden dat uit uw opeenvolgende gehoren op het Commissariaat-generaal blijkt dat dit slechts éénmaal

is voorgekomen. U verklaarde immers dat u ongeveer een week na de verkiezingen een hoogzwangere

vrouw voor het restaurant zag, die beneveld was door het traangas dat gebruikt werd door

de ordediensten. U stelde haar en haar echtgenoot naar binnen te hebben geholpen waarna een groep

van 30 tot 40 demonstranten eveneens het restaurant invluchtte. U beweerde stellig dat u hierna het

restaurant steeds sloot als het druk werd en dat dit het enige moment was dat u demonstranten hielp

(CGVS I, p. 23). Bij confrontatie met bepaalde verschillen in uw opeenvolgende verklaringen ontkende u

de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde verklaringen en wees u op mogelijke

vertaalfouten (CGVS II, p. 21). Deze uitleg volstaat evenwel niet, temeer u op het Commissariaat-

generaal aanvankelijk aangaf dat het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was

(CGVS I, p. 2). Een louter ontkennen van eerder afgelegde verklaringen rechtvaardigt de vastgestelde

verschillen niet. Bovendien werden uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken u

voorgelezen en ondertekende u ze voor akkoord.

U verklaarde dat u en uw broer zich daags na het incident waarbij jullie de zwangere vrouw geholpen

hadden, een groep demonstraten hadden binnengelaten in het restaurant en geslagen waren door de

politie die was binnengevallen in het restaurant, naar het politiekantoor moesten begeven aangezien het

restaurant verzegeld was. Jullie moesten een boete van 3 miljoen toeman betalen en u werd

beschuldigd van samenzwering met de relschoppers, het beledigen van de religieuze leiders en

goddeloosheid (CGVS I, p. 16-17; CGVS II, p. 4, 8). U kreeg vervolgens de keuze om hen maandelijks

geld te betalen en van gratis maaltijden te voorzien, of voor de politie te spioneren in de buurt. Als u niet

zou instemmen, zou de politie uw dossier naar de rechtbank sturen of zou u naar Syrië gestuurd worden

om er te vechten (CGVS I, p. 17; CGVS II, p. 11-12). Het is echter opmerkelijk dat u tijdens het tweede

gehoor in eerste instantie stelde dat u meteen bij aanvang van de problemen werd gezegd dat, als u

hen niet zou betalen of niet wilde spioneren, uw dossier naar de rechtbank gestuurd zou worden of

u naar Syrië gestuurd zou worden (CGVS II, p. 5), maar dat u niet veel later plots stelt dat u pas een

maand voor uw vertrek uit Iran werd gezegd dat als u niet langer betaalde, uw dossier naar de

rechtbank gestuurd zou worden of u naar Syrië gestuurd zou worden, en dit omdat u na al die jaren dat

u voor niets gewerkt had, niet langer over het geld noch de bereidwilligheid beschikte om hen te betalen.

U verduidelijkte dat uw broer zijn aandeel van het restaurant toen al verkocht had. Hierop besloot u Iran

te verlaten (CGVS II, p. 14). Bovendien is het zeer opmerkelijk en weinig logisch dat enkel u geviseerd

werd door de politie en niet uw broer, temeer daar het uw broer was die (mede)eigenaar was van het

restaurant en u er enkel werkte (CGVS II, p. 15-16). U zei voorts tijdens het eerste gehoor op het

Commissariaat-generaal dat dat u zich hierna om de twee maanden diende aan te melden bij de politie

(CGVS I, p. 8). Tijdens het tweede gehoor stelde u evenwel dat er werd afgesproken dat u zich één keer
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per maand diende aan te melden op het politiekantoor, om te tonen dat u er nog steeds was en dat u

aan het werken was (CGVS II, p. 12). U verklaarde verder dat vijf personen binnen de politie op

de hoogte waren van de regeling waarbij u zich diende aan te melden, u geld diende te betalen en gratis

maaltijden moest voorzien voor deze personen en hun families (CGVS II, p. 13). Dat u de namen van

deze personen niet kent (CGVS II, p. 7-8, 13) is opmerkelijk, temeer daar uit uw eerdere verklaringen

blijkt dat Mehrshahr een kleine wijk is en iedereen elkaar er kent en u ook de agenten die het restaurant

binnenvielen en jullie sloegen kende (CGVS I, p. 7; CGVS II, p. 6). Bovendien is het zeer opmerkelijk te

noemen dat uw broer eind 1390 (maart 2012) besloot zijn aandeel van het restaurant te verkopen aan

zijn zakenpartner ten gevolge van de problemen en het feit dat jullie niets meer overhielden aan het

restaurant doordat u steeds geld uit de kassa diende te nemen om de agenten te betalen (CGVS II, p.

14-16), maar dat u vervolgens wel nog in het restaurant bleef werken in dienst van deze zakenpartner

die het restaurant nog een tijd behield, totdat u Iran verliet (CGVS II, p. 16). Uw broer verliet eind 1390

(maart 2012) Iran door deze problemen. Dat u zelf, terwijl u het was die de problemen daadwerkelijk

ervoer, nog tot de tweede of derde maand van 1393 (mei-juni 2014) in Iran gebleven zou zijn (CGVS II,

p. 14-16) is weinig aannemelijk.

Voorts stelde u dat uw zus in de eerste maand van 1389 (maart 2010) bewusteloos werd gevonden door

een passant, waarna ze gedurende een maand in het ziekenhuis werd opgenomen met een

hersenbloeding. Tijdens uw gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u wat dit betreft dat uw

zus door een motorrijder op de grond getrokken was en zo verwond raakte (Vragenlijst CGVS ingevuld

bij de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 5-11-2014, vraag 3.5). Tijdens uw eerste gehoor op het

Commissariaat-generaal stelde u in de eerste plaats dat uw zus werd aangevallen door twee personen

op een motor en werd geslagen (CGVS I, p. 8). Later in het gehoor verklaarde u dat uw zus

bewusteloos was gevonden door een vrouw die de hulpdiensten verwittigd had en dat jullie enkel

vermoedden dat er meer aan de hand was omdat haar waardevolle zaken niet gestolen waren. Dit

vermoeden zou zijn bevestigd nadat u een anonieme dreigtelefoon ontving waarin werd verwezen

naar het ongeval van uw zus (CGVS I, p. 13-14). Tijdens het tweede gehoor stelde u dat uw zus is

geboren met een beperking waardoor ze niet goed recht kan lopen en snel valt. U voegde hier aan toe

dat uw zus zich na haar val nooit heeft kunnen herinneren wat er gebeurd was die dag en dat de

precieze omstandigheden van haar val nooit opgehelderd zijn (CGVS II, p. 17-18). Geconfronteerd met

de vaststelling dat u in eerste instantie stelde dat uw zus door een motorrijder op de grond was

getrokken en u in een volgend gehoor stelde dat u de omstandigheden van haar val niet kende,

repliceerde u dat jullie enkel konden gokken over hetgeen er gebeurd was, maar dat u het met

zekerheid wist nadat u telefonisch bedreigd was (CGVS II, p. 21-22). Dat uw zus aangevallen zou zijn

door agenten in verband met uw problemen en u een dreigtelefoon ontvangen zou hebben waardoor u

wist dat de val van uw zus te maken had met uw problemen, is gezien bovenstaande vaststellingen

echter geenszins geloofwaardig.

Gelet op wat voorafgaat, dient besloten te worden dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan

het door u geschetste vluchtrelaas.

Wat betreft uw geloofsovertuiging - u stelde immers dat u zich reeds in Iran niet als moslim beschouwde

en u geïnteresseerd was in het christendom en u ondertussen bent bekeerd tot de Getuigen van Jehova

(CGVS I, p. 2-3; CGVS III, p. 4) - dient opgemerkt te worden dat er geenszins geloof gehecht kan

worden aan uw bekering naar het christendom, waartoe u ook hoopt gedoopt te worden (CGVS III, p. 8-

9, 15). Er kan hierbij gewezen worden op uw uiterst gebrekkige kennis van het christendom en de

specifieke geloofsovertuiging van de Getuigen van Jehova. Het ontbreekt u immers aan elementaire

basiskennis van het christendom/de Getuigen van Jehova. Zo wist u niet wie de Bijbel geschreven heeft

en kon u enkel gissen dat ze met vijf of zes waren. U vermoedde verkeerdelijk dat Petrus een van hen

was (CGVS III, p. 8). U wist dan ook niet wie de Evangelisten waren (CGVS III, p. 9). U wist dat de

Bijbel uit het Oude Testament en het Nieuwe Testament bestaat, maar hoe deze boeken gestructureerd

zijn, wist u niet. Evenmin wist u waar de Openbaring van Johannes over gaat (CGVS III, p. 8, 11). U wist

niet precies wat sacramenten zijn en vermoedde verkeerdelijk dat naast het doopsel, ook de geboorte

van Jezus een sacrament is (CGVS II, p. 12). U wist niet wat er met Pasen gevierd wordt (CGVS III, p.

12-13). Ook over het leven van Jezus bleek uw kennis zeer beperkt. Zo wist u noch waar, noch wanneer

Jezus geboren is, maar meende u zich te herinneren dat zijn geboorteplaats in het hedendaagse Turkije

ligt (CGVS III, p. 10). U wist dat Herodes het bevel gaf om alle pasgeboren jongetjes te doden en wist

ook dat Jezus niet gevonden werd. Waar hij echter verborgen werd, wist u niet. U voegde hier aan toe

dat Jezus naar uw weten nooit in Egypte is geweest, of uiteindelijk misschien toch als kind (CGVS III, p.

9, 10-11). U wist niet wie Pontius Pilatus is, noch wie Jezus verraadde (CGVS III, p. 10, 11). Ook wat

betreft de specifieke overtuiging van de Getuigen van Jehova bleek uw kennis beperkt. Zo stelde u

verkeerdelijk dat de Getuigen in de drie-eenheid geloven, wist u niet waar de Zeven Tijden voor staan,

wist u niet wat het jaar 1914 voor de Getuigen betekent en stelde u verkeerdelijk dat de Getuigen

geloven dat Jezus aan een kruis werd gehangen (CGVS III, p. 9-10, 13). U wist dat de Getuigen
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een maandelijks blad hebben, maar kende de naam hier niet van (CGVS III, p. 14-15). U vermoedde

verkeerdelijk dat kinderen ook gedoopt worden bij de Getuigen en stelde niet te weten of verjaardagen

bij de Getuigen gevierd worden. U stelde Kerstmis eind 2015 gevierd te hebben met enkele Europese

vrienden, maar later van een door u gekende Getuige gehoord te hebben dat Kerstmis door de

Getuigen niet gevierd wordt (CGVS III, p. 6-8). U gaf aan dat de Iraanse autoriteiten zeker op de hoogte

zijn van uw bekering aangezien ze alles in de gaten houden over facebook (CGVS III, p. 14). Op uw

facebookprofiel staan immers christelijke boodschappen, alsook berichten over zaken die u hoort over

geestelijken en de islam en over de misdaden van het regime (CGVS I, p. 5; CGVS III, p. 3-4). Gezien u

luidens uw laatste verklaringen in Iran niet politiek actief was, er geen geloof gehecht kan worden aan

de door u beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten en er evenmin geloof gehecht kan worden

aan de door u voorgehouden bekering naar de Getuigen van Jehova, heeft u niet aannemelijk gemaakt

op grond van uw facebookactiviteiten in de kijker te lopen van de Iraanse autoriteiten. Volgens

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt immers dat de Iraanse autoriteiten niet

de middelen hebben om elke online activiteit in het oog te houden. Gezien het gebrek aan

geloofwaardigheid van uw politieke problemen in Iran, evenals van uw christelijke profiel, kan worden

geconcludeerd dat u deze berichten uit puur opportunistische reden op uw facebookprofiel geplaatst

heeft. Dit alles noopt ertoe te besluiten dat het voor u niet onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele

terugkeer naar Iran uw religieus en politiek getinte bijdragen op uw facebookaccount te verwijderen. Uit

uw facebookprofiel kan dan ook niet zonder meer een vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade afgeleid worden.

Met betrekking tot de door u geschetste problemen met de Iraanse autoriteiten toen u 17 jaar was (rond

het jaar 1995, inmiddels meer dan 20 jaar geleden), met name een kortstondige aanhouding door de

zedenpolitie waarbij er bij u op werd aangedrongen te bekennen dat er een fles alcohol van uw vader

aanwezig was op uw verjaardagsfeest en u werd bestraft met zweepslagen die uw vader uiteindelijk

deels kon afkopen (CGVS I, p. 19; CGVS II, p. 20), kan volledigheidshalve worden opgemerkt dat er

goede redenen zijn om aan te nemen dat deze door u geschetste vervolging/ernstige schade zich niet

opnieuw zal voordoen, gelet op de vaststelling dat dit feit zich voordeed bijna 20 jaar voor u Iran in 2014

besloot te verlaten en dat dit eenmalige incident naar uw eigen zeggen geen directe aanleiding vormde

om Iran te verlaten. Bovendien verklaarde u naar aanleiding van dit incident later nooit verdere

problemen ondervonden te hebben, met uitzondering van het feit dat de schooldirecteur er eens naar

verwees (CGVS II, p. 20).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd toegevoegd aan uw administratief

dossier.

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen heeft u geenszins aannemelijk gemaakt niet naar

Iran te kunnen terugkeren uit vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens

het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw identiteit, uw

nationaliteit, de gegevens met betrekking tot uw legerdienst, en de aankoop van een restaurant door uw

familie staan niet ter discussie. De kopies van de medische attesten van uw zus, evenals de foto’s,

staven dat uw zus in 2010 werd opgenomen en werd behandeld voor een hoofdfractuur. U heeft, zoals

uit bovenstaande blijkt, evenwel niet aannemelijk gemaakt - noch blijkt uit deze documenten, - dat uw

(ongeloofwaardig bevonden) problemen met de politie iets te maken zouden hebben gehad met de

omstandigheden van haar val. Tot slot toont het filmpje van uw overtocht aan dat u een deel van het

traject per boot heeft afgelegd en dat u op illegale wijze naar Europa bent gereisd, hetgeen hier niet

wordt betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van het recht om te worden gehoord

overeenkomstig artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de

artikelen 4.3, c) en 4.5 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, van de artikelen “48/2 t.e.m. 48/5, 57/7ter en 62” van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 27 van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van de rechten van verdediging en van “de algemene

motiveringsplicht, de medewerkingsplicht, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, als beginselen

van behoorlijk bestuur”.

2.2.1. Waar verzoekende partij zich beroept op de schending van de artikelen 4.3, c) en 4.5 van de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat voormelde

richtlijn bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de vreemdelingenwet, waardoor die niet

langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie. De

schending van de richtlijn kan derhalve niet rechtsgeldig worden ingeroepen.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de

vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat

de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf

de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Verzoekende partij verwijt verwerende partij geen bijkomend gehoor te hebben georganiseerd

naar aanleiding van de vaststellingen inzake haar facebookprofiel. Verzoekende partij meent dat dit een

schending uitmaakt van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en

verwijst desbetreffend naar rechtspraak van het Hof van Justitie waarin gewezen wordt op het recht om

te worden gehoord. Verzoekende partij wijst tevens op de medewerkingsplicht die op asielinstanties rust

en stelt dat verwerende partij door geen onderzoek te voeren naar bijkomende informatie waarop zij

haar beslissing kon steunen en verzoekende partij niet te horen de medewerkingsplicht, de rechten van

verdediging en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.

2.2.4.2. De Raad wijst er evenwel op dat de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat

tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag

en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt
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geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Het volstaat dat de betrokkene de

gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, hetgeen ook schriftelijk kan

gebeuren (RvS 15 februari 2007, nr. 167.853; RvS 23 juni 2005, nr. 146.472). In casu blijkt dat

verzoekende partij werd gehoord bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 november 2014 ter invulling

van de vragenlijst en driemaal op het Commissariaat-generaal op 18 juni 2015, 6 juli 2015 en 11 januari

2016 (administratief dossier, stukken 5, 7, 9 en 13). Derhalve heeft verzoekende partij de kans gehad

haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en aanvullende stukken neer te leggen en kan een

schending van de hoorplicht niet worden aangenomen. Er bestaat daarenboven evenmin een

verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoekende partij niet aantoont hoe zij

een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk

karakter heeft. De stukken met betrekking tot de door verwerende partij gebruikte informatiebronnen

bevinden zich in het administratieve dossier (stuk 17, landeninformatie) en verzoekende partij had

gebruik makend van haar inzagerecht de mogelijkheid kennis te nemen van de inhoud van deze

informatie. Geen enkele rechtsregel schrijft voor dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen verzoekende partij vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan hij zijn

beslissing neemt (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr. 160.052).

Daar waar verzoekende partij verwijst naar de medewerkingsplicht die op de asielinstanties rust, wijst de

Raad erop dat er bij de commissaris-generaal slechts sprake van een onderzoeksplicht wanneer de

asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog

onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6

van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Gelet op de volstrekt ongeloofwaardige

verklaringen van verzoekende partij, heeft zij geenszins voldaan de op haar rustende

medewerkingsplicht en kan niet worden ingezien waarom de commissaris-generaal nog onderzoek had

moeten voeren naar “bijkomende informatie”. Het is geenszins de taak van de commissaris-generaal,

dan wel de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007,

nr. 173.197).

Wat betreft de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, verwijst de Raad naar zijn

uiteenzetting in punt 2.2.13.

2.2.5.1. Verzoekende partij bemerkt verder dat verwerende partij de informatie vervat in haar oude

paspoort niet betwist. Wel wordt haar ten kwade geduid dat zij haar nieuwe paspoort niet heeft kunnen

voorleggen. Thans brengt verzoekende partij een kopie van haar nieuwe paspoort aan, afgeleverd op 28

augustus 2013 en geldig tot 28 augustus 2018 (bijlage 2 van het verzoekschrift). Verzoekende partij

wenst hiermee aan te tonen dat haar verklaringen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal

waarachtig zijn.

2.2.5.2. De Raad bemerkt evenwel dat het document dat verzoekende partij aanbrengt een fotokopie

betreft en dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat

deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr.

133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624). Het document is dan ook niet van aard om de motivering van

verwerende partij dat de verklaring van verzoekende partij dat haar nieuw paspoort niet teruggevonden

kon worden, dat het verloren is gegaan bij een verhuis en dat zij nooit met haar paspoorten heeft

gereisd weinig overtuigend is gelet op de vaststelling dat verzoekende partij in 2012 facebookposts

plaatste met vermelding van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk als plaats waar zij op dat

moment was, in een ander daglicht te stellen.

2.2.6.1. Voorts oppert verzoekende partij dat uit haar verklaringen duidelijk naar voor is gekomen dat zij

voldoende redenen had en heeft om minstens te vermoeden dat haar leven in Iran in gevaar is. Uit haar

verklaringen blijkt duidelijk dat zij een gegronde vrees koestert. Haar vrees schuilt ook in het feit dat zij

bij terugkeer naar Iran gedood zal worden omwille van haar bekering.

2.2.6.2. De Raad wijst er evenwel op dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich niet

voldoende is om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze dient ook steeds getoetst te worden

aan enkele objectieve vaststellingen. Door het ongeloofwaardig bevinden van het voorgehouden

asielrelaas zijn dergelijke objectieve vaststellingen die de erkenning van de status van vluchteling

rechtvaardigen niet aanwezig.

2.2.7.1. Verzoekende partij betoogt dat de kritiek van verwerende partij ten aanzien van haar

verklaringen weinig ernstig is. Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen
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bij de Dienst Vreemdelingenzaken en haar verklaringen tijdens haar gehoor op het Commissariaat-

generaal, meent verzoekende partij dat het feit dat zij op het Commissariaat-generaal meer informatie

verstrekte geenszins als een element van ongeloofwaardigheid kan worden weerhouden. Immers is het

juist de bedoeling dat een asielzoeker hier meer gedetailleerde verklaringen aflegt. Bovendien werd door

haar gewezen op de mogelijkheid dat de tolk een deel van haar verklaringen niet of onvolledig heeft

vertaald. Hoe dan ook zijn de vastgestelde tegenstrijdigheden niet van aard om tot de

ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas te leiden. Verzoekende partij stelt verder vast dat verwerende

partij geen tegenstrijdigheden heeft kunnen vaststellen in haar verklaringen over elementen die de kern

van haar asielrelaas raken en die de meest relevante elementen van haar asielrelaas betreffen.

Verzoekende partij legde hierover gedetailleerde en consequente verklaringen af en maakte een

doorleefde indruk.

2.2.7.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat de verklaringen die verzoekende partij aflegde tijdens haar

gehoor op het Commissariaat-generaal niet louter meer uitgebreide of meer gedetailleerde verklaringen

betreffen dan deze die zij aflegde tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken, doch wel er

manifest tegenstrijdig mee zijn. Deze vaststelling ondermijnt dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid

van het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas.

Waar verzoekende partij wijst op haar uitleg tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat het

mogelijk is dat de tolk een deel van haar verklaringen niet of onvolledig heeft vertaald, wijst de Raad

erop dat verwerende partij reeds heeft geoordeeld dat de verklaring van verzoekende partij dat er

mogelijke vertaalfouten zijn opgetreden bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet volstaat als uitleg voor

de vastgestelde tegenstrijdigheden, temeer daar verzoekende partij op het Commissariaat-generaal

aanvankelijk aangaf dat haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was en haar

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken haar voorgelezen werden en zij ze voor akkoord

ondertekende. Het herhalen van dezelfde uitleg, die volgens verzoekende partij wel degelijk plausibel is,

biedt derhalve geen soelaas.

Ten slotte stelt de Raad nog vast dat de door verwerende partij gedane vaststellingen wel degelijk

betrekking hebben op elementen die de kern van haar asielrelaas raken. Meer bepaald stelde

verwerende partij tegenstrijdigheden vast omtrent de mate waarin verzoekende partij deelnam aan

protestacties en de mate waarin zij hierbij mensen geholpen zou hebben, hetgeen dan ook de kern van

haar asielrelaas aangaat. Verzoekende partij zou immers in de problemen zijn gekomen doordat zij

demonstranten had geholpen. Verder legde zij ook inconsistente verklaringen af over het moment

waarop de politie haar gezegd zou hebben dat als zij niet langer betaalde, haar dossier naar de

rechtbank gestuurd zou worden of zij naar Syrië gestuurd zou worden. Ook was verzoekende partij

tegenstrijdig over hoe vaak zij zich diende te melden bij de politie. Daarnaast kende verzoekende partij

de namen niet van de vijf personen die op de hoogte zouden zijn geweest van de regeling waarbij zij

zich diende aan te melden, waaraan zij geld diende te betalen en voor wie zij gratis maaltijden moest

voorzien. Door verwerende partij werd er ook op gewezen dat het opmerkelijk is dat de broer van

verzoekende partij eind 1390 (maart 2012) besloot zijn aandeel van het restaurant te verkopen aan zijn

zakenpartner ten gevolge van de problemen en het feit dat zij niets meer overhielden aan het restaurant

doordat verzoekende partij steeds geld uit de kassa diende te nemen om de agenten te betalen, maar

dat verzoekende partij zelf, die de problemen daadwerkelijk ervoer, wel nog in het restaurant bleef

werken in dienst van deze zakenpartner en nog tot de tweede of derde maand van 1393 (mei-juni 2014)

in Iran gebleven zou zijn. Voorts werden er nog inconsistenties in haar verklaringen vastgesteld over de

omstandigheden waarin haar zus – die volgens verzoekende partij zou zijn aangevallen door agenten in

verband met haar problemen – gewond was geraakt. Deze vaststellingen, die allen betrekking hebben

op de kern van het asielrelaas van verzoekende partij, ondermijnen wel degelijk de geloofwaardigheid

van het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas.

2.2.8.1. Waar door verwerende partij geen geloof wordt gehecht aan de door verzoekende partij

beweerde bekering tot het christendom, bemerkt verzoekende partij vooreerst dat verwerende partij ten

onrechte geen rekening houdt met het bekeringsproces. Verwerende partij gaat er volgens haar aan

voorbij dat bekering verschillende fases omvat en dat bekering wordt beïnvloed door niet alleen de

intellectuele dimensie, maar ook door affectieve, ethische, socio-politieke, historische en religieuze

dimensies. Verder wijst verzoekende partij erop dat het algemeen bekend is dat moslims die zich

bekeren tot het christendom vervolgd worden in Iran. Verzoekende partij citeert dienaangaande uit het

Algemeen Ambtsbericht van de Nederlandse overheid van december 2013 en uit een rapport van de

Human Rights Council van 18 maart 2014. Wat nog de opmerking van verwerende partij betreft dat het

voor verzoekende partij niet onoverkomelijk is om bij een eventuele terugkeer naar Iran de religieus en
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politiek getinte bijdragen van haar facebookprofiel te verwijderen, voert verzoekende partij aan dat het

niet steeds mogelijk is om bepaalde berichten/bijdragen te verwijderen. Ook houdt verwerende partij

geen rekening met het feit dat haar facebookactiviteiten reeds via facebook de wereld zijn ingestuurd.

Ten slotte haalt verzoekende partij nog aan dat, zelfs indien de Iraanse overheid niet op de hoogte zou

zijn van haar bekering tot het christendom, het voor haar bij terugkeer naar Iran onmogelijk is om haar

geloof vrij te kunnen belijden.

2.2.8.2. De Raad is evenwel van oordeel dat de vaststelling dat verzoekende partij een uiterst

gebrekkige kennis van het christendom en de specifieke geloofsovertuiging van de Getuigen van Jehova

heeft op fundamentele wijze afbreuk doet aan de door verzoekende partij voorgehouden bekering tot de

Getuigen van Jehova. Immers spreekt het voor zich dat het vergaren van kennis over het geloof waartoe

men zich bekeert een belangrijk onderdeel betreft in het bekeringsproces. Aangezien een bekering een

weloverwogen en fundamentele levensbeslissing is, kan van verzoekende partij dan ook redelijkerwijze

verwacht worden dat zij een grondige kennis over het geloof tot hetwelke zij zich bekeerd heeft, aan de

dag legt, quod non in casu. Aan de door verzoekende partij voorgehouden bekering tot de Getuigen van

Jehova kan dan ook geen enkel geloof worden gehecht. De informatie waarnaar verzoekende partij in

haar verzoekschrift verwijst en waaruit blijkt dat moslims die zich bekeren tot het christendom vervolgd

worden in Iran is dan ook irrelevant.

Daar verzoekende partij luidens haar laatste verklaringen in Iran niet politiek actief was, er geen geloof

gehecht kan worden aan de door haar beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten en er evenmin

geloof gehecht kan worden aan de door haar voorgehouden bekering naar de Getuigen van Jehova,

heeft verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt op grond van haar facebookactiviteiten in de kijker te

lopen van de Iraanse autoriteiten. Immers blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie (administratief dossier, stuk 17, landeninformatie, deel 3) dat de Iraanse autoriteiten niet de

middelen hebben om elke online activiteit in het oog te houden. Gezien geen geloof kan worden gehecht

aan haar politieke problemen in Iran, noch aan haar christelijk profiel, dient te worden geconcludeerd dat

verzoekende partij deze berichten uit puur opportunistische reden op haar facebookprofiel geplaatst

heeft en dat het dan ook voor haar niet onoverkomelijk zou zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran

de religieus en politiek getinte bijdragen op haar facebookaccount te verwijderen. De opmerking van

verzoekende partij dat het niet steeds mogelijk is om bepaalde berichten/bijdragen te verwijderen betreft

een blote bewering die door verzoekende partij op generlei wijze met objectieve informatie wordt

onderbouwd.

Waar verzoekende partij stelt dat het voor haar bij terugkeer naar Iran onmogelijk zal zijn om haar geloof

vrij te belijden, herhaalt de Raad dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door haar

voorgehouden bekering tot het christendom/de Getuigen van Jehova.

2.2.9. Verder wijst de Raad erop dat voor de toepassing van artikel 57/7ter (sedert 1 september 2013

artikel 48/6) van de vreemdelingenwet, waarbij de commissaris-generaal toch het voorgehouden

asielrelaas bij ontstentenis van stukken geloofwaardig kan achten, dient te worden voldaan aan vijf

cumulatieve voorwaarden. Artikel 48/6, tweede lid, e) van de vreemdelingenwet bepaalt als laatste

voorwaarde dat vast dient te staan dat “de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd”. Zoals supra uitvoerig werd toegelicht, kan geen enkel geloof worden gehecht aan het

asielrelaas van verzoekende partij. De Raad stelt vast dat geenszins aan de voorwaarden is voldaan om

toepassing te maken van artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.2.10. Betreffende de door verzoekende partij aangevoerde schending van artikel 27 van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, is de Raad van oordeel dat verzoekende partij, zoals

blijkt uit wat voorafgaat, niet aantoont dat verwerende partij de feiten en omstandigheden eigen aan de

zaak op niet correcte wijze zou hebben beoordeeld en geen rekening zou hebben gehouden met alle

door verzoekende partij neergelegde documenten. De Raad verwijst dienaangaande tevens naar zijn

uiteenzetting in punt 2.2.13. waaruit blijkt dat de commissaris-generaal de asielaanvraag van

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld heeft en zijn beslissing genomen heeft met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij

geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.
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2.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 16 en 17),

en dat verzoekende partij tijdens de gehoren op het Commissariaat-generaal d.d. 18 juni 2015, 6 juli

2015 en 11 januari 2016 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar

advocaat. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele

wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens

van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd

zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.15. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend

zestien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


