
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 175 504 van 29 september 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in haar hoedanigheid 

van wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 27 mei 2016 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

19 april 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20), aan de verzoekster op 27 april 2016 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 mei 2011 dienen de verzoekster, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, en haar 

minderjarig kind, bij de Belgische ambassade te Moskou een visumaanvraag type D (lang verblijf) in met 

het oog op een gezinshereniging met hun respectievelijke echtgenoot en vader, die de Belgische 

nationaliteit heeft. Op 18 oktober 2011 wordt de beslissing genomen tot weigering van de 

visumaanvraag. 

 

1.2. Op 20 oktober 2015 dienen de verzoekster en haar minderjarig kind een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in hun respectievelijke hoedanigheid van 
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echtgenoot en descendent van een Belg. Op 19 april 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoekster wordt ter kennis 

gebracht op 27 april 2016. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.10.2015 werd 

ingediend door: 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd:
3
 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Ter staving van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende documenten over: 

verklaring dd 11.05.2015 van de kerkfabriek Sint Willibrodus te Antwerpen, arbeidscontract voor 10u per 

week bij Wereldmissiehulp, afrekening afkomstig van de FOD Pensioenen dd 10.06.2015: afrekeniing 

inkomensgarantie voor ouderen, verklaring van de Russische overheden, betreffende het Russisch 

pensioen van betrokkene. 

 

Uit de documenten van de FOD Pensioenen blijkt dus dat de referentiepersoon inkomensgarantie voor 

ouderen ontvangt bij wijze van pensioen twv 935.79 €/maand. Door de aard van het inkomen van de 

referentiepersoon kan dit inkomen niet in aanmerking genomen worden als 'bestaansmiddelen'. Deze 

vorm van pensioen is sociale bijstand die toegekend wordt aan bejaarde personen die niet over 

voldoende financiële middelen beschikken, maar door hun leeftijd niet meer terecht kunnen bij het 

OCMW. Inkomens die bekomen worden via het Belgische sociale bijstandsselsel kunnen niet in 

aanmerking genomen worden overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

Alle andere bewijzen mbt tot het inkomen van de referentiepersoon, namelijk het pensioen uit Rusland 

en het vrijwilligerscontract in België (waarvan trouwens niet werd aangetoond welke vergoeding de 

referentiepersoon daarvoor krijgt) doen geen afbreuk aan deze vaststelling. Immers, voor zover het 

bedrag van dit pensioen uit Rusland en de vrijwillige activiteit in aanmerking zou kunnen worden 

genomen, mag worden verwacht dat het minder bedraagt dan 120% van het leefloon voor een persoon 

met gezinslast, waardoor niet aan de middelenvereiste is voldaan zoals in art. 40ter bepaald. En, voor 

zover de behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 zou 

moeten worden gemaakt, is het onoverkomelijk om te moeten vaststellen dat de referentiepersoon als 

behoeftig dient te worden beschouwd, gezien de RVP hem inkomensgarantie voor ouderen geeft. Om 

dus het verblijfsrecht van betrokkene te kunnen toestaan zou de referentiepersoon minimaal moeten 

kunnen beschikken over een bedrag gelijkwaardig aan de inkomensgarantie voor ouderen (maar dan 

niet uit sociale bijstand), alsook over het inkomen uit de vrijwillige activiteit en het pensioen uit Rusland. 

Dit is immers het bedrag waarvan de RVP heeft ingeschat dat het voldoende is voor de 

referentiepersoon om in zijn eigen behoeften te kunnen voorzien. 

 

De minderjarige wordt uiteraard om dezelfde reden geweigerd. De middelenvereiste overeenkomstig art. 

40ter is niet voldaan, wel integendeel. Voor zover moeder en kind in België zouden verblijven, zouden 

ze ten laste zijn van de sociale bijstand, evenals de Belg. Bovendien is het in het belang van het kind de 

verblijfssituatie van de moeder te volgen. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

(…)” 

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekster. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 40ter 

en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en 

van het vertrouwensbeginsel. In de uiteenzetting van het middel wordt tevens gewag gemaakt van 

artikel 42 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. 

Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

"(…)" 

 

2. Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen 

in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische 

gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden 

waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden 

beslissing d.d. 19.04.2016 zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de 

bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf Cf. R.v.V. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. infine en Cf R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 

2.4. in fine). 

 

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). In dit kader dient de informatieplicht van administratieve overheden benadrukt 

te worden. Elke zorgvuldige administratie heeft de plicht de rechtsonderhorige naar behoren te 

informeren en de nodige uitleg te geven inzake de problematiek waarvoor hij zich bij de administratie 

begeeft. 

 

5. Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

6. Aangaande de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

 

Verwerende partij stelt dat de referentiepersoon een inkomensgarantie voor ouderen ontvangt en niet 

over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken.. 

 

Terwijl verzoekster rekeninguittreksels heeft voorgelegd waaruit de inkomsten blijken van de 

referentiepersoon, nl. een inkomensgarantie voor ouderen ten belope van 935,79,38 EUR betaald door 

de Rijksdienst voor Pensioenen en door de FOD Sociale Zekerheid en een inkomen uit arbeid. 

Dat uit deze stukken blijkt dat de inkomsten een uitgekeerd pensioen betreffen. 

 

Dat verwerende partij niet zomaar een weigeringsbeslissing kon nemen door te stellen dat niet duidelijk 

is welk type pensioen de referentiepersoon ontvangt. 

 

Artikel 42 van de vreemdelingenwet bepaalt dat ingeval niet voldaan is aan de voorwaarde van stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen, de overheid niet automatisch de aanvraag mag weigeren doch wel 

een analyse van de behoeften dient te maken om te bepalen welke bestaansmiddelen de betrokkene 

nodig heeft. 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het beoordelen van de bestaansmiddelen "de 

middelen verkregen uit aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen' niet in 

aanmerking worden genomen. 

 

Uit de lezing van dit artikel blijkt dat "inkomensgarantie ouderen" niet vermeld is als zijnde een 

inkomstenbron die niet in aanmerking wordt genomen. 

 

Uit het artikel volgt dan ook dat verwerende partij wel rekening diende te houden met dit type pensioen 

(zie ook RvV dd. 07.05.14 arrestnr. 123.609). 

 

Door te stellen dat inkomensgarantie ouderen niet in aanmerking wordt genomen bij de beoordeling van 

de bestaansmiddelen, schendt de bestreden beslissing art. 40ter van de wet van 15.12.1980. De 

bestreden beslissing vindt derhalve geen draagkracht in haar motieven. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

 

Criterium van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen. 

 

Het voorgestelde artikel 10, §5, luidt: 

"(…)" 
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7. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijk motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

 

In casu meent verzoekster dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om 

het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"(…)" 

 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat het gemeentebestuur in geval dat het recht op verblijf niet 

wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te 

incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Nergens blijkt dat 

het de bedoeling is geweest van de wetgever om het gemeentebestuur te binden om in bepaalde 

gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus laat de toepasselijke regelgeving door het 

gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het bestuur om al dan niet een bevel om het 

grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover 

verweerder beschikt. 

 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur."(I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek—algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 
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Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel van verzoekster is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekster aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd. 

 

Het middel is gegrond. 

 

8. Aangaande de schending van artikel 8 EVRM. 

 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis". 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "(…)" 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

 

- R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoekster 

vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven en onevenredige schade zou 

toebrengen aan zijn gezinsleven. 

 

- R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http:/ /www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64;, Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -;, T. Vreemd. 1998,329; 

 

9. De bestreden beslissing van 19.04.2016 is op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.), De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).” 

 

 

 

 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 
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- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het rechtszekerheidsbeginsel ; 

- het vertrouwensbeginsel ; 

- artikel 8 EVRM. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging ten onrechte zou 

geoordeeld hebben dat de Belgische referentiepersoon niet over voldoende bestaansmiddelen zou 

beschikken. De verzoekende partij meent dat de inkomensgarantie voor ouderen mee in overweging 

diende genomen te worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder voorts gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift 

van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 
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"(…)" 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten tot 

de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

De verzoekende partij diende een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een unieburger 

in, in functie van haar Belgische echtgenote, dit in toepassing van de artikelen 40bis en 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stipuleert in dit kader het volgende: 

"(…)" 

 

Uit voormelde bepaling blijkt afdoende dat de Belgische referentiepersoon dient aan te tonen over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken, ten einde te vermijden dat de 

verzoekende vreemdeling gedurende haar verblijf in België ten laste zou vallen van de Belgische Staat. 

 

Verweerder laat gelden dat de bewijslast in het kader van de bestaansmiddelenvoorwaarde rust op de 

verzoekende partij, dewelke aldus dient aan de tonen dat de Belgische referentiepersoon over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. De verzoekende partij lijkt aan deze bewijslast 

voorbij te gaan in de kritiek in haar enig middel. 

 

“De bewijslast van het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust bij 

de verzoekende partij.” (R.v.V. nr. 135.997 dd. 09.01.2015) 

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat de inkomensgarantie voor ouderen als bestaansmiddelen 

mee in aanmerking dienden genomen te worden, om de reden dat dit niet uitdrukkelijk uitgesloten wordt 

in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de 

verzoekende partij grondslag misen. 

 

Verweerder benadrukt dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stipuleert dat voor de 

berekeningen van de bestaansmiddelen geen rekening kan gehouden worden met de middelen 

verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels. 

 

Terwijl geen redelijke betwisting kan bestaan nopens het feit dat de inkomensgarantie voor ouderen een 

minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de pensioengerechtigde leeftijd hebben 

bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen bestaansmiddelen ontoereikend zijn. Om deze reden 

behoort de inkomensgarantie voor ouderen ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. 

 

Zie ook: 

“Naar luid van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet wordt voor de berekening van de 

bestaansmiddelen geen rekening gehouden met “de middelen verkregen uit de aanvullende 

bijstandsstelsels”. 

“Aanvullende bijstandsstelsels”, in de Franse tekst “régimes d‟ assistance complémentaires”, moeten 

worden onderscheiden van de gewone vervangingsinkomens uit de sociale zekerheid en worden niet 

door eigen bijdragen maar volledig door de overheid gefinancierd. Dit wordt ondersteund door artikel 2, 

1°, e, van de wet van 11 april 1995 „tot invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde‟ , waarin 

wordt gesteld dat het stelsel van sociale bijstand bestaat uit tegemoetkomingen aan gehandicapten, het 

recht op een bestaansminimum, de gewaarborgde gezinsbijslag en het gewaarborgd inkomen voor 

bejaarden. 

Vermits de IGO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de 

pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. 

In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van het meergenoemde artikel 40ter 

voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie de gezinshereniging 

wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van 

gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IGO valt 

echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van 

een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de 

overheid vallen. De IGO, die in wezen het equivalent van het leefloon voor 65-plussers is, valt dan ook 
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onder de in artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende bijstandsstelsels”. 

Vermits de IGO onder dit laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het 

feit dat zij niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 

2°, van de vreemdelingenwet. 

De doelstelling van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet stemt overeen met artikel 7, 1, c, 

van richtlijn 2003/86 waarin wordt bepaald dat de betrokken lidstaat bij de indiening van het verzoek tot 

gezinshereniging de persoon die het verzoek heeft ingediend kan verzoeken het bewijs te leveren dat 

de gezinshereniger beschikt over “stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn 

gezinsleden te onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de 

betrokken lidstaat”. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft dienaangaande overwogen dat 

sociale bijstand betrekking heeft op “bijstand van overheidswege […] waarop een beroep wordt gedaan 

door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet beschikt over stabiele en regelmatige 

inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn gezin te voorzien en die daardoor 

dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van de gastlidstaat te komen” en dat “het 

begrip „sociale bijstand‟  in artikel 7, lid 1, sub c, van de richtlijn […] immers [moet] worden uitgelegd als 

bijstand die in de plaats komt van ontbrekende stabiele, regelmatige en voldoende inkomsten en niet als 

bijstand ter dekking van bijzondere en onvoorziene kosten”. (HvJ 4 maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun, 

§ 46 en § 49) 

Derhalve vermocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest de IGO niet uit te 

sluiten van de in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2°, van de vreemdelingenwet bedoelde 

aanvullende bijstandsstelsels. Het enige middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat voor 

de vernietiging van het bestreden arrest.” (RvS nr. 232.848 van 10 november 2015) 

 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Verweerder laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging op gedegen wijze de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heeft onderzocht, 

om vervolgens te besluiten dat de voorgelegde bestaansmiddelen, zijnde het pensioen in Rusland en de 

(eventuele) vrijwilligersvergoeding hoe dan ook niet voldoende zijn. 

 

Eén en ander kan niet dienstig betwist worden, vermits de Belgische wetgever aan de referentiepersoon 

slechts een inkomensgarantie voor ouderen heeft toegekend omdat diens inkomstens onvoldoende 

worden beschouwd om in het eigen levensonderhoud te voorzien. 

 

Verweerder besluit dat het uit de regeling van de inkomensgarantie voor ouderen zelf voortvloeit dat de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon onvoldoende zijn en dat laatstgenoemde behoeftig is. De 

verzoekende partij kan zulks niet dienstig betwisten. 

 

In een tweede onderdeel van het enig middel levert de verzoekende partij kritiek op het bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Verweerder laat vooreerst gelden dat de in casu bestreden beslissing niet genomen werd in toepassing 

van artikel 52, §3 van de Vreemdelingenwet, zodat de verwijzing van de verzoekende partij naar dit 

artikel uiteraard grondslag mist. Verweerder verduidelijkt dat de bestreden beslissing -zoals ook vermeld 

staat in de bestreden beslissing- in toepassing van artikel 52, §4 van de Vreemdelingenwet genomen is: 

« Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. » 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij het verblijf van meer dan drie 

maanden diende te worden geweigerd, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris dient hierbij niet bijkomend te motiveren waarom in 

voorkomend geval een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

 

Immers werd artikel 7 van de Vreemdelingenwet intussen gewijzigd door artikel 5 van de wet van 19 

januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 februari 2012). 
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Het eerste lid van artikel 7 luidt als volgt: "(…)". (eigen onderlijning) 

 

Bijgevolg beschikt de federale Staatssecretaris niet meer over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

 

Terwijl door de gemachtigde van de Staatssecretaris in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt 

dat het legaal verblijf van de verzoekende partij verstreken is, zodat in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij 

moest betekend worden. 

 

Het loutere feit dat artikel 52, §4 van het KB dd. 08.10.1981 melding maakt van het woord 

“desgevallend” doet allerminst afbreuk aan het voorgaande, gelet op het feit dat het K.B. evident 

onderhevig is aan de Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan de gemachtigde van de Staatssecretaris in de 

hierboven bepaalde gevallen derhalve niet anders dan een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

leveren. 

 

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij laat uitschijnen, is het bevel om het grondgebied te 

verlaten wel degelijk afdoende in feite en in rechte gemotiveerd. 

 

In een derde en laatste onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij een schending aan 

van artikel 8 EVRM, doordat de enige bedoeling van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging er in zou gelegen zijn de erkenning van om het 

even welk verblijfsrecht aan de verzoekende partij te weigeren. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"(…)" 

 

De verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient 

te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de 

bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 
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Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verweerder merkt nog op dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

belast met Administratieve Vereenvoudiging niet kennelijk onredelijk werd overwogen dat het in het 

belang van het minderjarige kind is om de verblijfssituatie van de moeder te volgen. 

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat de bedoeling van de gemachtigde van de Staatssecretaris er 

in bestaat om haar om het even welk verblijfsrecht te weigeren, merkt verweerder op dat dergelijke 

beschouwing nergens op gestoeld is en uiteraard niet kan aangenomen worden. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van het 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert de verzoekster een theoretisch betoog over het 

rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, doch laat zij na in haar verzoekschrift in concreto 

uiteen te zetten op welke wijze zij deze beginselen door de bestreden beslissing geschonden acht. Het 

enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name dat “(d)e middelenvereiste overeenkomstig art. 40ter 

(…) niet (is) voldaan”, waarbij wordt toegelicht dat de inkomensgarantie voor ouderen die de 

referentiepersoon ontvangt niet in aanmerking kan worden genomen omdat het een vorm van sociale 

bijstand betreft en dat het Russisch pensioen en het vrijwilligerscontract geen afbreuk doen aan deze 

vaststelling nu, voor zover het bedrag hieruit in aanmerking kan worden genomen, “mag worden 

verwacht dat het minder bedraagt dan 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast”. Wat de 

behoefteanalyse betreft, wordt vastgesteld dat de referentiepersoon als behoeftig dient te worden 

beschouwd aangezien hij een inkomensgarantie voor ouderen ontvangt. Voorts wordt er overwogen dat 

het in het belang van het kind is om de verblijfssituatie van de moeder te volgen. Ook de beslissing 

houdende bevel om het grondgebied te verlaten verwijst naar de toepasselijke rechtsregels, met name 

artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en bevat tevens een motivering in feite, met name dat het “legaal 

verblijf in België is verstreken”. 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekster voorhoudt werd de bestreden beslissing niet genomen in 

toepassing van artikel 52, § 3, van het Vreemdelingenbesluit, doch wel, zoals ook uit de bestreden 

beslissing blijkt, in toepassing van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit. Bovendien, in 

zoverre de verzoekster voorhoudt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet gehouden 

was tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de vrijheid beschikte om al dan 

niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing, wordt erop gewezen dat 

het bestreden bevel tevens gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en dat uit 

deze bepaling wel degelijk een gebonden bevoegdheid tot het afgeven van een bevel blijkt. 

 

Deze bepaling luidt immers als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

(…) 
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2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten dus gegeven in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, op grond van de feitelijke vaststelling dat het legaal verblijf van de 

verzoekster in België is verstreken. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering 

haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens het bevel om het 

grondgebied te verlaten is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van 

het bestreden bevel kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.3.3. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

3.3.3.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

(…)” 

 

De verzoekster werpt op dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het beoordelen van 

de bestaansmiddelenvereiste rekening diende te houden met de inkomensgarantie voor ouderen, nu uit 

de lezing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat dit type van pensioen niet vermeld wordt 

als een inkomstenbron die niet in aanmerking mag worden genomen. Het begrip “aanvullend 

bijstandsstelsel”, voorzien in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is evenwel een generieke term die 

het verzekeren van een minimaal niveau van bestaanszekerheid omvat, met name de sociale 

minimumvoorzieningen en de maatschappelijke dienstverlening. Deze categorie beoogt de 

basisbescherming te verzekeren van personen die geen (voldoende) inkomenszekerheid hebben weten 

te verwerven door hun eigen participatie op de arbeidsmarkt en die, als gevolg daarvan, evenmin 
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gerechtigd zijn op prestaties van de klassieke sociale verzekeringen. De toegang tot deze stelsels is in 

beginsel onderworpen aan de voorwaarde dat de aanvrager over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt. Het kan niet ernstig betwist worden dat de inkomensgarantie voor ouderen, voorheen het 

gewaarborgd inkomen voor bejaarden genoemd, onder deze categorie van bijstand valt (S. BOUCKAERT, 

Documentloze vreemdelingen, Grondrechtenbescherming doorheen de Belgische en internationale 

rechtspraak vanaf 1985, pagina 295 e.v.). Het aanvullend bijstandsstelsel omvat het leefloon, de 

inkomensgarantie voor ouderen, de gewaarborgde gezinsbijslag, de tegemoetkomingen voor 

gehandicapten en de tegemoetkomingen voor hulp aan bejaarden 

(http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-2012-l.pdf, pagina 

646; http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/; J. VAN 

LANGENDONCK, Handboek Socialezekerheidsrecht, p. 12 en 787) en werkt, anders dan de klassieke 

sociale verzekeringen, niet op basis van individuele bijdragebetalingen, maar wordt uitsluitend door 

overheidsbijdrage gefinancierd. Verder dient de doelstelling van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

in acht te worden genomen, met name het voorkomen dat de aanvrager ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk (GwH 26 september 2013, nr. 123/2013: “Tevens werd de noodzaak 

aangevoerd om de voorwaarden voor gezinshereniging bij te sturen teneinde te voorkomen dat de 

gezinsleden die zich in België komen vestigen, ten laste vallen van de overheid of dat de 

gezinshereniging in mensonwaardige omstandigheden zou plaatsvinden”). Het kan niet ernstig betwist 

worden dat deze inkomensgarantie een uitkering is die toegekend wordt aan bejaarde personen die niet 

over voldoende financiële middelen beschikken. Dergelijke vergoeding verzekert een minimaal niveau 

van bestaanszekerheid en kan niet mee in overweging genomen worden om de totaliteit van voldoende 

bestaansmiddelen te bepalen nu zij tot het aanvullend bijstandsstelsel behoort. Bijgevolg komt het de 

Raad niet kennelijk onredelijk over dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voor de 

begroting van de door artikel 40ter vereiste bestaansmiddelen geen rekening houdt met de uitkeringen 

die aan de referentiepersoon werden betaald in de vorm van een inkomensgarantie voor ouderen. De 

omstandigheid dat de inkomensgarantie voor ouderen niet uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming 

van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2°, van de Vreemdelingenwet, doet hieraan geen afbreuk 

(RvS 10 november 2015, nr. 232.848). Waar de verzoekster tenslotte nog verwijst naar het arrest van 

de Raad met nr. 123 609 van 7 mei 2014 dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke 

beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 

223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien vernietigde de 

Raad van State bij arrest nr. 232.848 van 10 november 2015 het door de verzoekster aangehaalde 

arrest met nr. 123 609 van 7 mei 2014 van de Raad, stellende dat de Raad de inkomensgarantie voor 

ouderen niet vermocht uit te sluiten van de in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2°, van de 

Vreemdelingenwet bedoelde aanvullende bijstandsstelsels. Aldus slaagt de verzoekster er niet in om de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen. 

 

Voor zover de verzoekster nog stelt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris “niet zomaar 

een weigeringsbeslissing kon nemen door te stellen dat niet duidelijk is welk type pensioen de 

referentiepersoon ontvangt”, mist het middel feitelijke grondslag, nu een dergelijke stellingname in de 

bestreden beslissing nergens kan worden teruggevonden. In tegendeel, in de bestreden beslissing 

wordt uitdrukkelijk overwogen dat “(u)it de documenten van de FOD Pensioenen blijkt (…) dat de 

referentiepersoon inkomensgarantie voor ouderen ontvangt bij wijze van pensioen twv 935.79 €/maand”. 

 

Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3.2. Artikel 42 van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen als volgt: 

 

“§ 1 (…) 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid. 

(…)” 

 

De verzoekster benadrukt dat wanneer aan de voorwaarde om te beschikken over stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen niet is voldaan, de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ertoe 

http://socialsecurity.fgov.be/docs/nl/publicaties/overzicht/2012/beknopt-overzicht-2012-l.pdf
http://www.belgium.be/nl/familie/internationaal/buitenlanders/sociale_zekerheid/
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gehouden is om overeenkomstig artikel 42 van de Vreemdelingenwet een behoefteanalyse uit te 

voeren. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris met 

deze verplichting rekening heeft gehouden, doch heeft geoordeeld dat “het onoverkomelijk (is) om te 

moeten vaststellen dat de referentiepersoon als behoeftig dient te worden beschouwd, gezien de RVP 

hem inkomensgarantie voor ouderen geeft” en dat om “het verblijfsrecht (…) te kunnen toestaan (…) de 

referentiepersoon minimaal (zou) moeten kunnen beschikken over een bedrag gelijkwaardig aan de 

inkomensgarantie voor ouderen (maar dan niet uit sociale bijstand), alsook over het inkomen uit de 

vrijwillige activiteit en het pensioen uit Rusland”, aangezien dit “het bedrag (is) waarvan de RVP heeft 

ingeschat dat het voldoende is voor de referentiepersoon om in zijn eigen behoeften te kunnen 

voorzien”. De verzoekster laat na deze concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of 

te weerleggen, of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Aldus maakt zij niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is 

genomen. 

 

Een schending van artikel 42 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In casu wordt niet betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk betreft, met name een aanvraag voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als descendent van een Belg. Hierbij 

oordeelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) dat er geen toetsing geschiedt 

aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder onderzocht moet worden 

of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te 

laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven 

aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt 

nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de 

het individu enerzijds en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over 

een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, 

§ 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Zolang er geen hinderpalen kunnen 

worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van 

een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie 

EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). Te dezen werpt de verzoekster 

evenwel geen enkele concrete hinderpaal op die het voortzetten van het gezinsleven in het land van 

herkomst of elders in de weg zou staan. Evenmin toont zij aan dat het gezinsleven enkel in België zou 

kunnen worden verdergezet. 
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Ten overvloede kan er nog op worden gewezen dat de Raad van State er in zijn arrest nr. 231.772 van 

26 juni 2015 op wees dat de omstandigheid dat artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet primeert niet wil zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging 

wordt opgelegd, daar de wetgever deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bepaalde de wetgever dat het voordeel van een verblijfsrecht aan bepaalde 

familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer bepaalde voorwaarden voldaan zijn, 

zoals de verplichting voor de Belgische gezinshereniger om over stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken. Deze voorwaarde werd door het Grondwettelijk Hof, in zijn arrest nr. 

121/2013 van 26 september 2013, niet als een onevenredige inbreuk op het recht op respect voor het 

privéleven en gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, beschouwd (cf. de 

consideransen B.64.7 iuncto B.65, en B.52.3). Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de 

administratieve overheid om een belangenafweging te doen gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet 

moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden om van een gezinshereniging te kunnen 

genieten. 

 

Voor zover de verzoekster nog beweert dat de bedoeling van de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris erin ligt de erkenning van om het even welk verblijfsstatuut te weigeren, laat zij na deze 

loutere bewering in concreto te staven of te onderbouwen met enig begin van bewijs. Deze bedoeling 

kan in ieder geval niet worden afgeleid uit het loutere feit dat de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Bijgevolg maakt de verzoekster niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische Staat een positieve 

verplichting bestaat. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.3.3.4. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, kan niet worden 

aangenomen. 

 

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.3.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden 

beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende 

bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

3.3.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

 

 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER D. DE BRUYN 

 


