| betwistingen

Arrest

nr. 175 508 van 29 september 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. NDJEKA OTSHITSHI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08/04/2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

[.]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
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Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 23/10/2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor Q.B. die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-adviseur dd. 19/12/2012 in gesloten omslag).

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gezien de asielprocedure van betrokkene nog lopende is, verzoek ik u het attest van immatriculatie dat
aan betrokkene werd afgegeven verder te verlengen tot nadere berichtgeving over de asielprocedure.
Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene af te voeren uit het
Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven.”

2. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij stelt ter zitting de exceptie van onontvankelijkheid te handhaven ingeval de
raadsvrouw van de verzoekende partij stukken zou neerleggen waaruit zou blijken dat zij nog in Belgié
verblijft.

Uit de door de verzoekende partij neergelegde stukken blijkt dat zij inderdaad nog in Belgié verblijft,
zodat de exceptie van de verwerende partij niet langer wordt gehandhaafd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In het tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de formele motiveringsplicht
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en 62 van de Vreemdelingenwet, doordat de verwerende partij de bestreden
beslissing heeft gesteund op het advies van de ambtenaar-geneesheer die heeft geoordeeld dat zij kan
terugkeren naar Angola zonder na te gaan of zij aldaar adequate zorgen kan verkrijgen.

3.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota:

“Verzoeker stelt dat er een onderzoek moest worden gevoerd naar de beschikbaarheid en de
toegankelijkheid van de behandeling in Angola. Hij stelt dat de medische opvolging in Angola
onvoldoende is.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing gesteund is op het advies van
19 december 2012 van de arts-adviseur die alle voorgelegde documenten zorgvuldig heeft
geanalyseerd.

Uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat verzoeker een vasculair accident zou hebben gehad met
als gevolg een spastische parese, in 2006 en waarvan noch de verdere behandeling noch de ernst door
verdere verslagen geactualiseerd werden.

Geen van de aandoeningen of klachten zijn levensbedreigend. De ziekte bereikt niet de graad van de
ernst zoals vereist door artikel 3 EVRM.

Nu in eerste instantie wordt geoordeeld dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, kan bijgevolg in tweede instantie met vastheid gesteld
worden dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
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behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft. (RvV 29 juni 2012, nr. 83.956? RvV 6 juli 2012, nr. 84.293).

Verwerende partij heeft terecht de aanvraag 9ter ongegrond verklaard omdat de ziekte geen reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch het reéel risico inhoudt op onmenselijke of
vernederede behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst.

Er diende geen onderzoek te worden gevoerd naar de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de
behandeling in het land van herkomst, aangezien de medische verzoekschriften van 2008-2009 dateren
en sindsdien niet meer geactualiseerd worden en aangezien uit het medisch dossier dat er een
bepaalde behandeling moet worden gevolgd en de aandoening absoluut niet levensbedreigend zijn.
Voor zover verzoekers kritiek zouden uiten op bovenvermeld advies van de ambtenaar-geneesheer,
heeft de verwerende partij de eer te verwijzen naar het volgende arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

"Het loutere feit dat verzoekers het niet eens zijn met de conclusies van verweerder toont nog niet aan
dat verweerder op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen.
Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekers om de Raad te vragen om de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer over te doen dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam
van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer" (arrest RW, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012).

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De plicht t6t uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006? R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

De bestreden beslissing is gesteund op een correcte feitenvinding.

Het middel is ongegrond.”

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62
van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
Luidens deze bepaling kan een machtiging tot verblijf bij de minister of zijn gemachtigde worden
aangevraagd door “de in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2
en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft’.

De bestreden beslissing is volledig opgehangen aan het advies van 19 december 2012 van de
ambtenaar-geneesheer, dat luidt als volgt:
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Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon
in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 08.04.2009.
Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:

I.  Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten

Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de
aanvraag:

« 20/11/2008, 08/01/2009, medisch verslag van Dr. H., neuroloog. Deze attesteert een linker
spastische hemiparese, mogelijks ten gevolge van een vasculair accident 2 jaar geleden. Een verdere
oppuntstelling moet volgen. Betrokkene krijgt een medicatie voorgeschreven wegens hypertensie. Een
elektro- encefalogram vertoont een gestoord tracé, maar zonder epilepsie.

« 01/12/2008, Dr. Ne., radioloog, mogelijks tekenen van een embool mogelijks ten gevolge van een
aneurysma op de rechter carotis.

Il. Analyse van dit medisch dossier leert mii het volgende:

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische attesten blijkt dat deze 37-jarige man
mogelijks ten gevolge van een embool een vasculair accident zou gedaan hebben met als gevolg een
spastische parese, in 2006 en waarvan noch de verdere behandeling noch de ernst door verdere
verslagen geactualiseerd werden.

We dienen hier op te merken dat we slechts over summiere medische informatie beschikken, door de
betrokkene werden sinds meer dan 4 jaar geen aanvullende medische getuigschriften/verslagen ter
beschikking gesteld m.b.t. een verdere medische op puntstelling in deze context (bv.
consultatieverslagen, verdere behandelingen, resultaten van uitgevoerde labo-analyses en/of van
andere technische onderzoeken).

Geen van de vermelde aandoeningen of klachten zijn levensbedreigend. Overigens zijn er geen
hospitalisaties of acute opstoten geweest. De huidige aandoeningen of klachten zijn absoluut niet
levensbedreigend, en ze vormen zeker geen onmiddellijk risico voor het leven.

lll. Conclusie

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel
vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde psychische toestand van betrokkene vereist geen spéciale
beschermingsmaatregelen.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer
naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

Uit dit advies blijkt dat de ambtenaar-geneesheer van oordeel is dat de nationale wetgever zelf het
voordeel van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet enkel heeft willen toekennen aan vreemdelingen
wanneer zij zodanig ernstig ziek zijn dat hun verwijdering een schending zou uitmaken van artikel 3
EVRM.

Artikel 9ter, 8 1, van de bedoelde wet houdt echter duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte
van de betrokkene: de ziekte houdt een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit in, of zij houdt
een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate
behandeling in het land van herkomst in. De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee
mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te
besluiten dat de tweede mogelijkheid, zijnde een reéel risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst afhankelijk is van de
eerste mogelijkheid, met name een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de
betrokkene. De huidige zaak heeft specifiek betrekking op de tweede mogelijkheid, met betrekking
dewelke de ambtenaar-geneesheer en dienvolgens ook de verwerende partij dus ook afleiden dat artikel
9ter van de Vreemdelingenwet slechts onder dezelfde strenge voorwaarden van artikel 3 van het EVRM
zou kunnen worden toegepast. Echter, hoewel de ziekte wel een minimum drempel van ernst moet
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bereiken om onder de in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen te ressorteren, blijkt
noch uit de wettekst noch uit de relevante voorbereidende werken dat de wetgever heeft gewild dat de
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter slechts lijkt op een “machtiging om te sterven”. De
stelling dat het toepassingsgebied van artikel 9ter samenvalt met dat van artikel 3 van het EVRM, zoals
het thans door het EHRM wordt geinterpreteerd, zou daar nochtans op neerkomen vermits het EHRM
het lijden wegens een natuurlijk voorkomende ziekte slechts in zeer uitzonderlijke gevallen verbindt aan
de door artikel 3 van het EVRM beschermde toestand.

De bewoordingen van artikel Ster van de Vreemdelingenwet bieden een ruimere bescherming dan deze
die zou kunnen blijken uit artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM, zodat de
ambtenaar-geneesheer zich niet mocht beperken tot het onderzoek of de aandoeningen direct
levensbedreigend zijn, in de zin dat er geen sprake is van een directe bedreiging voor het leven en de
aandoeningen geen dringende maatregelen vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen
zijn, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst.

Uit het voorgaande blijkt dat, om na te gaan of de betrokkene aan de voorwaarden van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet voldoet, het onderzoek niet kan worden beperkt tot de vraag of de verzoekende
partij aan de strenge voorwaarden voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM voldoet.

De verwerende partij laat in haar nota dan wel uitschijnen dat geen onderzoek diende te worden
gevoerd naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst
omdat de medische verzoekschriften van 2008-2009 dateren en sindsdien niet meer geactualiseerd
werden, maar noch uit het advies van de ambtenaar-geneesheer, noch uit de bestreden beslissing blijkt
dat dit motief determinerend zou zijn geweest. In tegendeel: de ambtenaar-geneesheer stelt inderdaad
wel vast dat er slechts summiere medische informatie beschikbaar is, maar hij stelt zich geenszins op
het standpunt dat geen behandeling noodzakelijk zou zijn. Uit het advies blijkt onmiskenbaar dat het
enige determinerende motief is dat er geen sprake is van een levensbedreigende aandoening.

3.4. Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht zijn
derhalve aangetoond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die uitsluitend is
opgehangen aan het advies van de ambtenaar-geneesheer.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS A. WIINANTS
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